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Le present rappori expose les r^sultats d'une 6tude que le Conseil de 1 'Europe m'a confine en mai 1974 
Conform^ment au mandat qui m'a €i€ imparti. cette 6tude a €i€ ax€e sur les avantages et les inconv^nients " 
. des divers m^es d'approche et projets de cooperation dans le domaine de la recherche p^dagogique en 
Europe adopts ^jusqu*^ pr&ent dans le cadre de la cooperation nordi que. par les organisations gouvernemen- 
tales'telles que 1 UNESCO, VOCVE et le Conseil de I'Europe. ainsi que par des organisations non gouverne- 
mentales (Fondation Europeenne de la Culture, lEA). 

* Si^ la base d'une analyse des r6sultats disponibles.dans ce secteur de recherche, je me suis efforce 
^de fournir quelques indications , sur la fagon dont la cooperation europfenne pourrait gtre ameiioree ^ I'avenir. 
Seloft les conclusions de cette etude, les domaines suivants de cooperation semblent devoir revgtir une J 
importance particuliSre durant les prochaines annees : ^ / 

• * i ' i' ' 

J • * 

- coUecte et diffusion des informationi relatives ^ la r^chprche en matlfere d'education ; ' > 

- developpement des methodes et techniques de recherche et formation de chercheur's • 
analyse critique et synthfese^de la recherclie ; ° ' 

- organisaUon et financemeni de la cooperation europeenne ^ venir dans le domaine de la 
recherche en^matifere d*education. * - , 

. • ■ > i , . '\~ 

J'ai egalement esquisse un programme d'acuon pour chacun de ces quatre domaines majeurs, qui 
pourrait Str&-mis , en oeuvre par etapes. * , ' . ^ , 

> ■ * ' 

J'ai contracte une grande dette de reconnaissance envers bien des personnes qui. dans divers pays * 
europeens. mW aide et assiste de nombreuses fa9ons au cours de ce projet. 7e uens^ remercier ^articu- 
li&rement tous les chercheurs et directeurs d'organisations international es dans le domaine 4k la recherche 
en matiSre d'education qui ont participe h notre etude et qui n W lesine ni sur leur temps ni,5ur leurs 
efforts pour repondre ^ nos questionnaires. . ~' 

J'aimerais aussi, ^ ce propos. insistef sur I'imponante contribution'' de Hans U. Grundin ^Sufede) 
qui a collabore ^ routes les phases du projet. depuis ses debuts, et qui a egalement redige^vec moi le 
present rapport. - - . ' 
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LiiikBping (Suede), avril 1975. / 



Eve MalmquistV 
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1. LINTERNATIONAUTE^DE? SCIENCES : IDEAUX ET OBSTACLEg ^ 
1.1 L'umversalisme, id^al scientifique ' t " '' 



La tentative la plus connue.pour d^finix les principes directeuri ^u travail scientifique ^ 
est incpntestablement celle de Robert Merton (1957). Cet auteur identifie quaitte principes : ' 
runiversaTisme. le communalisme. *le scepticisnfe contrdl^ et Ie\d6sint6res3ement. . U pre- 
niier de ce^ principes rev8t un int&St particulier dans le pf6sent cobtQxte. L^universalisme 
la science sous-entend notartuneni qu'il convient de faire une distinction absolue entr^ la 
v6racit6 de la proposition Sfcientifique du savant et les caract^ristiqu^s perspnnelles de celui-ci. 

Selon le pjincipe de runiversalisme de la science, la pens^e scientifique devrait/ dans . 
rabsolu, ne pa'i Stre influeric^e par la nationality du savant qu de Tinstitution au sein de la- *- 
quelle^il oeuvre. En ce sens, I'internationality de la science -ou peut-fitr^ mieux encore sdn "anatlo- 
nality-" est une consequence du principe de Tuniversalisme. Tout comme la v6rit6, la 
science n'a pas de patrie. Dans son 6tude "The internatif)naiity of science and the nationality' 
of scientists" (L'internationalit^ de la science et la nationality des savants),, Norman Store; 
(1970) , a pou$s6 ce point plus avant : " ^ 



« 



1 / • - 
^•U' science est . . une entreprise collective . . /a x€e sur It d^veloppement d'un corps 
de syriiboles organik plutdt que sur la r^aUsation d'objectifs propres itel ou lel lieu et 
I tel ou tel moment ... Et, comme le mbnde intellectuel . . . v^ a I'encontre.du mon- 
de physique qui sert de fondement aux nations, il est in^vitable-qu'un fort attachement 
au prenciier entraihe une tendance a ignorer le second. II n'est pas 6tonnant dfes lors^ que 
la science ignore les frontiferes nationales. ' "(op. cit. ,p.83) * 

-^er souhgne ^galement. que "I'optique nationaliste qui glorifie le "foyer", la "fa- 
mill^", 'l»^^;^oyennet 6" etparfoisla "race", sans p^l^er de^la laAgue et des cons;d6rations 
de jouissance n^ionale, est en disaccord avec cette optique de.la science et auta n^cessaire-. 
ment une incidence moindrft'S|u rattitude.et le comportement du "vrai savant" que le souci de' 
ce derhier pour le pi^gr^ de U connaiJsance pure", (op. cit.Vpp.e2 ss) 

Bien enteijdu, ru^ver;saiisme et rinternationalit^ -ou rai;ationalit6- de 1^ science sont 
des principes id^aux et non pas quelque chose qui caract^rise in^luct^blement la science con- 
crete. Dans un secteur particulier de la science'et dans une situation historique particuUfere, 
ces principes ne sont meme pas n^cessairemei^ des "pjincipes d'ex^cution", c'est-^-dire des' 
principes guidant directement des op^ra^ons. ou des activit^s en cours (Vickers 19fi6). Storer ' 
(1970) insiste, par es^emple, sur le fait que les preoccupations dont s'inspire kr^cStion des 
r^sultats scientifiques ne sont pas du tout caract^is^es par Tuniversalisme et I 'interna tionalit^ • 

^ * y • • * 

"... si 1 'int&at des savants ne devait Stre guide que par des k)ucis d'ordre pratique* le 
consensus sur les questions scientifiques importantes -^qS^ert de fondement h la commu- 
naute scientifique int^rn^on^le-' se desagr^gerait jmmedi^ement." (op.' cit. , p. 89). 

Jusqu'^ pr^seru; nous n'avbns envisage Tuniversalisme et Tanationallte que comme des 
principes de la scienVe en general. Toutefois, la science, dans un tel) coitexte, est essentlel- - 
lement synon^me de sWnces naturelles, car la philosophie fondamentaie. la methodologi'e et 
aussi la sociologie de^a science moderne precedent, au premier chef, de Tapnort des^ciences ' 
naturelles. En ce qui concerne les sciences humaines, fbciales ou du comport e^ient, les 
principes de Punivejsalisme et de Tanationalite peuvent jouer un rdle'quelque peu different. ^ 
les^ciences sociales s^nt, ainsi,smoins universelles, du point de vue methodologlque,. que les ' 
sciences naturelles. comijig I'a fait remarquer Gunnar Myrdal'(1970),' qui a observe que, en* 
scien-ces sociales, il n'y a aucunp conception universelle qui puisse etre ais6ment transferee 
d'un pays ^ Tautre. , 



EKLC 



M8me I'^iypoth^ ^pist^mologique fondamentale qui est k la base du^principe scien*- 
tifitiue d'uiuversaltsme et selon laquelle fes ph^nom^nes haturels, Iprsqu'ils soht d^uch^ de 
leurs contextes Hnm^diats, s6at partout -lis m§mes, peut perdre de sa validity hors du res- 
sort des sciences natureUes (Storer 19^70). Cela ne veut jpas dire que les sciences soci^les ne 
sont pas "ou ne d^vraient pas ^tre- concern^es par les ph^nom^nes universeh, mais ces der 
^.niers ne peuvent souvent s'expliquer qu'en fonction du|Contexte'imm6diat. Par ailleurs, 
1 *uni versa lisme consider 6 comme impli quant que la philosophie et la m^thodologie fondamen 
tales de la scfence doivent Stre tgtalement irrd^pendantes des fronti feres nationales ou g6o- 
graphiques, devr.ait gtre aussi admissible pour les sciences sociales que pour les sciences na- 
tureUes. ^ • * ' 

Etant donn6 que la recherche en matifere d 'Education relfeve^u domaine del sciences 
humainfs et sociales, nous pouvons pr^sumer que les pringipes dMniversalisme et (P'anatio- 
nalit6 peuvent 8tre accept^s comme principes id^aux en ce secteur ^galement, bi^n que leur 
interpretation ^oit susceptible d'gtre assez difference de celle qui eaest donn^e dans le sec- 
teur des sciences natureUes. II y a aussi ceux qui mettent en garde contre le risque que 
Ton courrait en insistant trOp sur les caract^ristiques universelles et en n^gligeant les caract^- 
ristiques nationales ou r^gionales' dans le secteur des sciences sociales. L^cuyer (1970), 'par 
exemple, souligne la necessity d'une coop&ation internationale "mais, en mfime temp^, fait 
remarquer que les sciences sociales doivent intervenir dans un contexte national, et qu'il ne 
"faudrait pas que la cooperation internationale agisse comme un "m^canisme de nivellement 
en eiiminant les differences culturelles". Langeveld ( 1965), pour sa part, insiste sur le fait 
qu'il conviendrait d*adm^»tre^ et non pas de "dissimuler", les difference! entre pays ou na- 
tions. II parle aussi de I- education "et de' la recherche pedagogique comme de domaines 
oi> tant de differencei/nationales/des plus vivifiantes dedommagent des difficuUes de la 
comipreheniion mutuelle". (op, cit. p, 3) 

L 'argument formuie par Lecuyer et Langevqjd est tout 2t fait admissible, mais il est ' 
plus prolixe sur la fagon dont nous devrions interpreter les ideaux d'universalispe et d 'inter- 
na tionalisme que sur le point de ^avoir si ces derniexs sont ou non des ideaux que Ton. peut 
adopter en sciences de reducatibn, Les sciences sociales. fondees sur la croyance en une ' 
certaine universalite^de la nature humaine, peuvent etudier les raUons des differences na-* 
.SLonales et leur interaction avec les caracteristiques humaines universelles. On peut aussi 
eoF^cevoir que les facteurs propres2t expliquer les divergences nationales soient par eux- 
mSmes uniyersels, sans c^ue soit universelle du mSme coup leur realisation historique, c'est- 
2l-dire leur combinaison iritervenant h. un moment et en un lieii donnes. • 

•■ • ■ . t .. . •; ) 

L'uniyersalisme et riijternationalisnie peuvent manifestement §tre -et^four beaucoup 
de gens lis le sont probablement- des principei ideaux du travail scientifique dans le domai- 
ne de reducation. Comnle;,nous U'avons dej2t remarque, cela he -veut pas dire qu/ils soient 
necessairement des principes d'exi^ution. Les principes d'e'j^^ciition d'un secteur de la 
science sont deterjqjines non seulement par 1^ cbmmunaute scientifigue, mais aussi par ceux 
qui firiancent les travaux de recherche et par les tesponsables de la politiqu^ scientifique. 
La recherche en matifere d'education est -et Ton attend d'elle qu'elle soit* dans une large 
mesure une recherche appliquee, comme Iks auteurs du present ouvrage Tont etabli dans une 
precedente etude (Malmquist et GJcimdin, 3:975). ^^Etant donne que reducatibn -ou, pbur le 
moins, reducation cQnventiorinelle->8*t une entreprise presqiic exclusiVenient nationale, i 
•est probabje que la recherche appliquee ou ''applicable" en'^matiere d'education soit guidee 
par des bbjectifs nationaux, c'est-2t-dire tres ex^cfsment par ces "soucis jd'ordre pratique'^ 
qui -selon Storer (1970)- peuvent faire se desargreger le consenstis scientifique international. 



Ppir resumer cet expose sut I 'universa^isme et Tinternationallsme en sciences de redu- 
cation, il nous est, d^Jlors, loisible de formuler le^s remarques suivantes : 



- rumverSaUsme ^ I'irttertiationalism&'peuvent fort jpien-^tre desjjrinciiles id'^aux 
dej, sciences de l«6ducation. mSis ill n&.$ont pas nficessiitemertt admis%<ftnme tels 
par tous ceux qui s;occupent des sciences de 1 'education ; ' 
• - - . , » v - , • » ■ 

' . . - U rte faut peut-:itre pas qu'en sciences -de I'edircationV Ton interprfete les principes 

d'uniwrsaUsme et dTnternaiionalisme de la mgrne fagon qu'en sciences naturelles ; et 

^ • - ces principes idfiaux de scfinoes del'fidufcation.risquent d'etre trfes difficiles a' mettre ' 
. en eeuvre. sijrtout s'ils se Beurtent a des principes d 'execution .qui som essentielle- 
rnent nationaux, • ' ' \ 

■ ' . ■ f • . - 

■'1,2 Consequences des djffften^ ' v 

. .\ \ ■ ■ ■ - , ■ , ■ * ■ 

Par^ni les obstacles qui s-opposent^J une, interna tionalite v^itable de la science se - 
trouvent les differences de langae et vie;culture.qui sfipareni et divisent les savants. Quels 
que soient les principes Idfiaux de sa-^dtelj^. le savant naft avec une natiooah'te donnfie. 
grandit au sein d'une culture par,tlculi6re' et apprend.une i'angue*(»iti lui 'est maternelle. 
Storer (197.0j. parlant de I'absence d'incidence des frontiSres nationales sur le tfavail'^cien- 
tifique, a ndte que : , . ' ' / 



"si^es phenomfeneS-., . fondamenyux sont universels .... il"s*ensuit que le Ueu/gfio- • 
graphique oQ se n6pve ug savant . . . n'a Aucune incidence sur ses possibiUt6s d "aider 
a cette progression de .la science - sous reserve qu'il ait sugisamment accSs a Tin - 
formatjon et . . . a I'gquipement nficessaires, " (op.- cit. p. 82 ; c'est nous qui sou- 
li^nons). j^. 

En I'occurence, I'accfes a I'information ner^ignifie pas seulement I'accfe matfiriel. 
maisaussi "Taccfes intellectuei ;. c'est-a-dire«i'aptitude a comprendr^. ^valuer, assimi'ler." 
^etc. 1 ■information, Vodia qm, a son tour. . presuppose soit une competence personnelle dans* 
la ^angue approprifie. »Joi^la possibility de recourir a lin servicd-dejtraduction, .Si la langue 
maternelle d'un savant est fr&s la^gement utilisfie sur le plan internfeonal. comme I'angkis 
ce savant beQfificiera manifestement d'un grand avantag? par rapport a tel autre savant donf * 
la langue maternelle. le finds par exemple. n'est que la langue hationaje d'un petit pays, 

L " En gfin&al. ' In, iangue employfi^^ en sciende tj'ett pas simjslement la langji^ nationale 
ordinaire, Les -savants n'ficrivent. pas en anglais, en russeou en'arabe. maiien -anglais 
scientifique". "russu scientifique" ou en "arabe scientifique". Le rec^ a une langue 
sterdotypfie. comtue c^Ue des mathfimatiques. ou de la Ipgique symboliqUe et a des con- 
cepts comportant des definitions exactes. 3ter de leur Im^rtance aux barriferes Ungulstiques 
(cf. Storer 1970). A la limite. on pourrait dire que les chitni'rtes. par exemple. n'#crivent 
pas en "anglais de la chimie" ou en "espagnol de la chimie".' mais en "chlmiaii" ou en 
"chimiol". - L'haTjitudeque'l'on a d'employer une "langue interna tionale" (teUe que 
ranglais) plut3t que sa propre langue mat ernelle pour les ficrits scientifiques contribue. e^e 
aussi. a eiitniner l^s barriferes lirfguistiques, Mais il y a tout lieu de croirg que les bar^lferes 
Ungulstiques constituent un obstacle a la communication meme" dahs les'secteurs des sciences 
naturelles et de la technologie. ou Ton a souvent recours a une langue st&eotypfie et oQ 
1 'anglais occupe une position solide en tant que langue internationkle, Dans son fit^de 
"The foreign language barrier in science a8d technology* (I'obstacl^ des langues fitrangferes ^ 
en science et en technologie). . Hanson (1962) en arrive a Ja conclusion suivante : ^ 

-Les savants anglophones ^^^se trouvent coupes d'un tiers environ de la litt&ature 
SQientifique mondiale par les barri&es linguistiques. Llmportance qu'il y a a 
surmonter ces obstacles ira croissante avec le d^veloppement industriel des pays non 
anglophones et si iSRoyaume Uni adhere a la CEE" (op. '^cit. p. sp) . . , 

9 . " . * 



Le Royaume-Uni ayant rejoint la Communaujc^ Economi^ue Europ6enne. ces probl^mes . 
linguistiqdes peuvent fort bien Stre encore plus graves h present qu'i)s ne I'^taient^lorsque 
Hanson a fait son ^tude. il y a treize ans, ' Pour les savants qui ne partagent leur langue ma- 
lernelle qu'avec quelques millions de personnes e^t qui ne'pratiquent qu'urie langue 
^trangfere, h lavoir Tanglaii, la situation est trfei lemblable ^ celle dei.iavantj anglo- 
phones, Tel eit le (iai, par exemple, de nombreux savants scandin^vei, ■ . ' 



. Dans le domaine des sciences humaines et sociales. en g^n^ral. et dans celui des 
.sciences de I'^ducation, en particulier, les barri^es linguistiques ne sont certainement pas 
moindres que dans ceux des sciences naturelles et de la technologie. En'fait. ^ elles sont 
probablement tr^s grandes dans.un secteur comme celui de I'^ducation. ^tant donn^ que le§ 
conclusion/ y re;vetiront une forme verbale plutQt que math^matique et qu'il ri'existe p^^ 
de lermirtologie internationale dQment ^tablie (cf, Landsheere 1965, Stellwag 1963), II y 
a vingt ans, Roger Gal (1956) a cit^ les difficult^s linguistiques et les d|ff(Sr^nces de ter- 
ntinolo^ie parmi les obstacles qui rendaient "quasiment ridicule" la situation du chercheur/ 
en mati&re d'^ducation, La^multipUcatipn des com:acts?;|ntre ohercheurs, a I'^chelon inter- 
national, a peut-§tre contribu^ a am^liorer cet ^tat;de',t^h(|J^^ depuis les anndes 50 ; mals 
pour Tessentiel, les mSmes obstacles demeurent, Au .calld^qQe d^s directeurs-europ^ens • 
d'instituts de recherche en maticre d'^ducation, qui Is*estiei8j-,^>;i97 1 a Londies, un d^lSgue 
allemand (Ingenkamp 1971) a insiste sur la gra\^tc dC5. bai;&£res Itn^uistiques en Europe et 

sur la n*^cessit^ de les surmohter en am^liorant la cpnip(5tence linguistique des chercheurs, 

>- . / , ' ' ' . ;. T ' . ■ 

Les barrierfes linguistiques ne sont cependant pas seul'ement des obstacles a la commu- 
nication dans tel ou tel domaine de la science. Elles s'opposent aussi a "I'^galit^ des 
c)iances" sui le plan scientifique/ Nous ne saufions attendre des savants qu'ils soient 6gaux 
quant a*u talent, aux capacit^s, a la productivity, etc ; mais au sein de leur communaut^, 
ils devraient, en principe, » avoir des droits egaux en tant que savants, quelle que puisse 
§tre leur nationalite ou leur' langue maternelle. Etant donn^ que les diver ses langues em* 
ploy^es par les savants dans, leurs tentatives de communication h'ont pas'le mgnie prestige ^ 
ni la m,^me influence, Timpact que ceux-cf auront sur la communaut^'fnternationale sera 
fonction de la langue qu'ils ^crivent et'qulls patient, Et si une langue particuliere acquiert 
-officiellement ou officieusemeft- le statut de "langue internationale'*, la maftrise qu^ls 
auront de cette* langue sera cruciale pour leut capacity d'agir en ^gaux en maticre de coopcS* * 
ration internationale. \ " 

• » ' ■ * 

Ce facteur de "puissance" de la langue au sein d^'a communSut^ scientifique inter- 
nationale prend, bien entefidu, une particiHi^te^impprRince dans le cas ou Une langue lar- 
gement pratiqu^e est aussi lalanguJi nationale d'un ou ere plusieurs grands pays influents 
-comme, par exemple, la langue anglaise. ^MSme sans vouloir parler en'l'occurrence 
. d' "imp^rialisnxe linguistique", il y a B un veritable problSme que nous ne pouvons nous 
{)ermettre de n^gliger. * , . 

La cooperation nordique,^ cjui est le fait de' cinq.-pays ayaot beaucoup d'homog^h^itd . ■ 
sur les plans culture! et sc^io-^cohorriique (Danemark, Islande, Fihlande, Norv&ge et 
Su&de) ,. se pratique sans IJaide d'une langue officielle. Les documents importants sont r^- 
dig^s dans les cinq langues. Rationales principal,es . : danois, islandais, finnois, norv^gien 
et su^dois. Pour les communications orales, il y a libre choix de la langue, et il en va 
de mgme pour les documents non officiels,* Etant donn^ que la plupart des Islandais lisent 
etjparlent le danois ou le norvdgien et que peu de gens en dehors de la Finlande^ont une com- 
p6]^ce quelcohquc en. finnois, le choix des langues dans la cooperation scandihave se limite, 
ddihs' la pratique, au danois, aii norV^gien et au su^dois. II s'ensuit que les Danois, les 
Norv^giens et les Su^dois-s'expriment dans leur langue matei^^elle et les Islandais dans une 
langlfe proche de la leur, alors que les Finlandais doivent employer une langue totalement • 
etrang^re, qui est habituellement le su^dois, 
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n semble flue I'on consiaffere genfiralement -mSme parmi (eux qui paJticipent a W 
coop6ration,nordique- , qu'il n'existe pas d'obstacles linguistiqufes linsurrpontable^ en ma- 
nferede communication. Dans son introduction a uae monogtaphie rficente consacrfie a- ' 
a coop&auon culturelle notdique. Wilhelmsen • (1974) remarque J propos du fait que 
les Finlan,dais doivent recourir au jufidois pour les activlt^S cooperatives : 

-Manifestement. tela devient une fipreuve de plus. e^^plus pfinible pour beaucoup 
, de Finlandais. mais jusqu 'a present, ik n'dnt pas. manqufi de repr&entants capa- 
bles de prendre part aux discussions nordiques. " (op. cit.\ p. 18) 

Devoir parlet d'une "6p:euve de plus en plus pfinible". vliia qui s^mMe dfija 

1 affirmation de Wilhelmsen est inexacte. Dans un certain nombre de comit^s. groupes 
de travail , ^oupes de discussion nordique. etc. . les deifigufis finlandais ,ont g6n J 
parce qu ilsrsont les leuls a parler une langue vraim^ fitrangferei 

nnrH- " m' d'examine: fen detail les probl&mes lingi.istiques de la cooperation 

-nordique. Nous les avons ^vo*u& s.rtoutajitre d'exem^e pour%nontrer les difficLfe 
qui peuvent surgir en mati^e de coop&^tr^„,ernatio*nale. Pour ce qui est de la solu. 
aon de ces problfemes, nous voudrions simplemen^ et tr6s briSvement signaler deux choses 
Ej. premier lieu, un tel probl.me ne'peut gtre r^solu qffe si son existenci est generalemen; 
e ouyertement admise. En second lieu, certains Finlandais ont propose que 1 'anglais soTt 
utilise comme langue de travail pour cfrtaines activit^s de coopjatfon scandinj tan 
entendu que le handicap linguistique serait alors pour le moins r^parti plus equftablement. 

Les barriferes linguistiques. J«»i-««rieuses qu'elles puissent gtre. ne se reduisent aue 
rarement a une question de personnel parlant differentes Lngues. Dans beaucoup dfca: 

Nisbet (1974) en commentant un,pr<j,et de cooperation europeenne rel4tif a la formatioii^aes 
chercheurs en matifere d'dducation • ' . " 



-Le probl&mc majcur. pour ce qui est de la cooperation intema^^^Cs 
e fait que les, chercheurs de pays diff&ents ont des comportementi »^edts et 
\, formulent des hypoth^es (jifferentes. Sa.Ane base educative corr,mune*?,4icommu- 
nicaaon est difficile. C'est un probl&me plu§.serie.ux que celui des differences 
inguistiques. On peut apprendre a tra^uire une langue etrangSre. mais la traduc 
non d une atatude ou|;une culture etrang&res est tr&s difficile". 

_Toute personne qui a participe a des reunions europeenrfes. comme celles du Conseil t 
de 1 Europe. ,ait que Nisbet fait Valoir la un argument de poids. MSme lorsqu'il existe une 
mterpret4.ion simultanee entre les deux la^gues officielles du Conseil de TEurope. V n.Tals 
et le fran^ais. U peut se poser des problSmes de communication. Les gens. Sa^s les di- 
verses parnes de TEurope. parlent des Ungues *i different non seulement linguistiquement 
mais aussx conceptuellement. Nou^ sommes dprtc d'accord avec Nisbet.qu'il y Tia unZ^l 
ant probl^nie qu'il convient d'admettre comme tel. Nous ne souscrivons cependant paTa 
lidee selon laquelle il faut leresoudre avant de nous engage: frahchenjent da'n. les activites 
de cooperation .Internationale, comme paraft le penser notre auteur. '^elbn nous, il con- 
vien au contraire de surmonter cette difficulte par des contacts et une illabdration a re- " 
chelle international^^ . . ^ 5^ a i c 

y,s m""!' ^""^ ideologies ou syst&mes politiques constitue un obstacle a Tinternationa- 
bte veritable de la science, conflit a la fois frequent et aisement discernable. 




Bans rabsolu, li fid^lit^ la science devrait ^videnim^nt mettie le savant ^ Tabri des 
influences nadonalistes ou idto^ogiques , mais bien des savants ne conform ent pas leur 
vie ^ cette id6al. <Isl reconnaissance, par ses^*pairs, de son oeuvre scientifique est suppc)- 
%€e toe pour le savant la recompense essentielle (Merton 1957, Storer 1970); Peu 
nombreux, cependant, sont les savants qui restent insensibles ^ d*autres formes de com- 
pensation. La recompense flnanci^e, par^ exemple, peut toe importante de deux fa- 
^ons. Coinme tout ai>tre homme, le savant doit gagner de quoi vivre, et il ne.m^pri 
sera pas les "a^^ments de la vie" que I'argent fJermet de se procurer. Son revenj 
personnel n'est done pas inimportant en tant que dedommagenient pour son travail. Vlais 
il a aus&i besoin d 'argent pour accomplir sa tSche ; il s'agit alors gen&alement de \pn^ 
mes'beaucoup plus fortes que celles qu'il liii fayt pour sa vie priv^e. Les subventions en 
faveur de la recherche servent done aussi ^ r^compenser le savant, * mSme si ct n'est pas du 
tout lei I'intention de Torttanisme de financement. ( ^ • 

Les ch^rcheurs,^ dans la plupart des domaines, dependent de^lus en plus des deniers 
publics, tant pour leurs revenus personnels^ que pour le financement de Ijurs projets de . ' 
recherche. M§me si les savants consid^rent, personnellement, Tuniversalisme et Tinter- 
nationalisme comme les fondements id^aux de la science, ils peuveht fort bien .toe ame~ 
n^s ^ determiner les principes^^,4^xecution conjointement avec ceux^qui financent les tra- 
v^iux, I'optique nationale risquant alors d'toe beaucoup plus marquee. 

II paraft neceisaire de faire ici une nette distinction entre, d'lme part rinternationaiite 
de la communaute scientifique et d'autre part 1^ cooperation scientifique officicUc entre les 
Etati ou les initinitions relevant de ces dernier s. La conimunaute scientifique peut, tout au moir. 
en principe, 8tre caracterisec^par ranationalite , qiai*^ ric saurait Sue le cas de la cooperation 
entre Etati, qui ne peut tut qu^' inter nationale . II faut egalement se rappeler qxie cette demise 
forme de»cooperation est detefminfie et guidte par les politiques sc^entifiques nationales des dif- 
ferents pays, et que ces politique^ peuvent fair© partiellement^- voire complfetement- abstrac- 
tion ies principes ideaux de la communaute scientifique. Le premier type de cooperation, 
c*est-^-dire 1^ cooperation qui rev6t la forme de contacts internationaux officieux entre cher- 
cheurs et organismes de recherche, est certes aussi influence, bien que de fagort plus'siibtile,' 
par les conditions sociales, economiques et politiques (cf Ben-David 1968). i 
*> . t • 

P'aucuns ont pretendu,^ comme Derek Price (1966),- que I'autonomie de la^ommu- 
^ naute scientifique ne pouvait tod coatrartj^e que temporairement par des forces exterieures. 
Selon' Price, la science ne %'€panQ^\sli)i}[ & que si elle jouit d'une autonomie suffi- 

sante, faute de quoi la communaJt^Cuav^^^^ sou#des cieux plus elements, comme 

elle le fit durant I'fere nazie, d'^^MWii^e.aux Etats-Unis. Historiquement, Price semble 
avoir raison en ce qui concern^ less^J^nces naturelles« ^ais il se peut que sa theori6 ne soit 
pas applicable aux science^ sociales, ' dont la. transplantation au del^ des^fronti^res nationales 
semble beaucoup plus aieatoire. Dans la presente conjoncture, il peilt m€me avoir tort sur 
toute la ligne. Pour autant que les divers pays disposant de lArges ressources adoptent des po- 
litiques scientifiques plus ou Ynoins globales, aucun pays n'est susceptible d'offrir aujourd'hui ^ 
un refuge ^ Ja'^cience libre", au senV trafttionnel^de cette expression. [/ 



Et mSme si, dansi^llne cfpti que ^ long terme, la communaute d 'un^secteur scientifique 
quel con que .devait pouvoir s'acheminer progressivement vers une nouveljlfe "terre promise", 
ce ne pourrait §tre qu'^ne faible consolation pour ceux qui su^i^sent present une forte pres- 
sion afin qu'ils servent^d'aborc^leur pays et ne se preoccupent qu*ensui te.de la science. Que 
de telles pressions aient existe et existent encore sous les regimes total itaires est jchose bien ' 
connue. Elles ne sont pas non plus inconnues dans des societes plus democratiques. II se 
peut qu'il ne s'agisse {K)int d*un grossier "Lysenkoisme", -obligeant les chercheurs ^ rr>anipu- 
ler leurs resultats pour les ajuster ^ la doctrine officielle (mSme en Union Sovieti<}ue, ce 
"Lysenkoisme" a ete publiquement denonce^ la fin des annees 60), mais d'une determination 
des priorites scientifiques en fonction d'une etroiteN^tique nationaliste, au benefice, par 
exemple, d'une preiendue'securite nSuionale. ' * » # 
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II $e peut aussi ^ue les objectif*. des partisaps d'une cooperation internationale dans 
« un scctcur de la science spijpht consider^ aVec 'sfuspicion. Dans up article puliid initialenient 
par la Sovicfekala pedago^fca, Kuz'^trtna & S6kol6va^l970) condamnent les id^aux ^ 
bourgeois et .imp€rialiste« de r^ducaiiori comparlge occideniale qui n'est que Tun des ins- 
trumenu de i:iaiplacable cohibat jiien«^ coptf^^ 
^- EtatS^tJ'nls. *de laR6j$ubUc^ueF6d&al6;4*Allemagne e^ tJn certain . • • 

; nombre^d'organisationsJnj^natlonal^^^ sont dgalement ' 

, acttS^es de palttltiper a cetterconspiration", ' . . - . 

* »^ Au cours des tenti^iyes^ tnalheureusement infruciueuses fattes par les auteurs'du prd- 

• sent ouvrage pour soUicitcr }$.collaboration°de.chercheurs et d'organismes de recherche so- 
vi^tiques en vue d'One 6tu^e &ir la recherche p^d^gogique europ^enne (Malnr^& Orundin 
mS), Jes autorit^s soVldtiques ont paru plus int6:ess6es h sonder les motifs de la Fondation 
Europ^enne de la Culture, qui patronnait cette €tude, qu'^ j'uger au fond Tactivite de co- 

• op&ation qiti leur gtSit propos^e. L 'attitude de ITInion sovidtique et d'autres pays socia- 
listes a regard de la cooperation internationale dans le domaine de la recherche en ma- 
rine d 'education trouve sans doute sa pleine expreuion dans la declaration suivante de * « 
V. M. Khvostoy, President de TAcademie sovietique de Pedagogie : - 

^'Z"^... II estegalement trfes utile d'entretenir^une cooperation scientifique avec les 
, represeiHflnts proge'ssistes de la pedagogie du monde capitali^rp, " (KhVostpv 1969, 

. *; ^ p. 41 ; c'est nous qui soulignon^i). " ' . . 

• / ^ - ' ' ' 
Viiitant la'aepubfique democratique allemande en 1970, Tun des auteurs du present 

ouytage a ponstate un comportement trfes semblable chez i^s specialistes de reducation de 
,ce pays,' ^ 

■ ; ■ I ; _ ' ' 

- L'aniiud^de Khvostov, / a cepropos, est essentiellement pragmatique : selon lui, 
les stiences de reducation doivent Stre fondees sur les principes du marxisme-ieninisme, 
y et tout ce.qui est, pour reprendre la terminologie m^rxiste, "intrins^quement hostile" - 
U ce point de vue ne saurait etre 'utile. Un tel comportement pragmatique ne se Umite ^ 
probablement pas' au monde socialiste. ' On peut aisement imaginer des chercheurs d'Ame- 
.riquepu d'Europe occidentale qui voient de Tintergt ^ maintenir une cooperation scien- 
. tifiqtie av£c des rfepresentants liberaux^u non do^atiques de la pedagogie sj>cianste, mais 
qui considereraient comme totalement sterile un^ communication avec les plus inebianlables 
defenseurs des^ddgmes raarxistes. • 

r - ' ■ '\ . ' 

^incidence politique sur Tinternationalite -ou le caractfere national- de la science ne 
se reduit cependant pas ^ un conflit eiitre le capitalisme et le socialisnte, II s'agit aussi 
d'interSts-natioiTaux'de caracifere infiniment moin? ideologique . tels que la progression de 
la crpissanoe economique, objectif autant que socialiste. Au:niveau de la cooperation of- 
ficielle entre drganisme^ pubUcs. 'les opdons politiques ont egalement une influence sur les 
rapports ehtre fitpts-^partageant la rngme idebldgie fondamentale. Gaston Palewski, ancien 
ministre fran9ais charge de la recherche scientifiqup a tr^ clairement exprime ce point de 
vue : ' 



"Et,ant 4onne que la science est devenge un instrument de la politique, il ne sera 
plus davantage possible de'faire node science ensemble, , , N'ayons.pas peur He le 
. dire.'. .Un groupe d'Etats peut seulement mettre en commun la totalite de ses^ res- - 
sources scientifiques si ses membres se sont mis d'accocd'sur la mgme politique in- 
terieure, -economique, sociale et exterieure. " (Palewski 1965. p. 140) 

le point de vue de Palewski. sur la science . instrument politiqu^ui, dans la plupart 
des cas, est national et tr^s eioigne de la communaute scientifique autonome de Storer 
(1970), de Price (1966) et d'autres auteurs. II est tfgaiement incompatible avec le prin* 
cipe unlyersaUste dej^ expose. Ort peut; certes, soutenir que des modes de cooperation ' 
'moins amWtieux que la "mise en c6mmun.de la totalite des ressources scientifiques" ne 



devraient pas n^cessiter un accord politique ausii ample. Cependant, il ^ peut que 
Topinion de t^alewski soit partag^e par bien des re^ponsiibles des politiques scientifiques 
Rationales, ce qui en^ait une part de la r6alit6 q[ie^,dciyenic affronter'ceux qui entendent 
favoriser la cooperation Internationale dans^ domaine de la science. 



La question de tvpppbsiilon entre le nationalisme et rinternlatidhalisme dans le do* 
maine de la science a ii€ fjj^d^e aussi par Tancien d recteur des jquestions scientifiques 
de rOCDE, -Alexandi'e f^Mk^ Toccasion d'un s^minure de ce^re grganisatiorr sur la po- 



litique scientifique (King'^l^pib, Cet^uteur montre commenf, en d^pit de Cqnflits na- 
tionaux, des travaux scientifiques n'ont pas €i€ interrcfmpuSj/ un savant britannique ay ant, 
par exemple, €i€ autoris^ ^ se rendre ^ Paris pour y'^aire ues conferences au beau milieu des 
guerres napqieoniennes. Maia, c'e3t a jiiite tijre,'. iselon nous, qu'il iajoi^ : 

, **On brandit souvent ce fait comme un exemplk de liberty dont la science jouissait^ 
autrefois /face aux "pressions" nationales/. Je pense, quant ^ moi, que c'^tait 
seulement 1^, r^xpressiorr d^ Tid^e des autori^^s politiques ... selon laquelle de tel* 
les questions ^taient politiquement si insignihantes que c'eut €\€ peu digne et inu- 
tile que de les Interdire. " (op. cit, , p. 38) - * 

A propos du nationalisme en mati^e de science. King remarque : 

I * 
"En science comme ailleurs, orv trouve fividefrnment une bonne dose de nationalisme. 
Ce nationalisme est si^tout une manifestation de paresse et d 'incapacity linguistique 
plutdt qu'un chauvinisme consqient, " (op. clt. , p, 137) 

* CeU nous incite ^ ifaire une distinction entre J d'une part, le nationalisme en ma- 
ti^e de politique scientifique et, d'autjre part, le nationalisme en mati^e de science pro- 
prement dite. Etant donn^ que la recherche scientifique prend de p^s en plus d 'importance 
pour les gouvernements et qu'elle devient auss^ de plus en plus on^reuse, la politique scien** 
tifique est destin^e ^ fitre plus hationaliste, plus^ax^e surges int^rSts de chaque pays. M6me 
la cooperation inte^nationale peut §tre suscit^e pour servir des int^r^ts nationaux, en faisant ^ 
par exemple, partager par d'autres les frais d'unprojet qui risqjie de coQter trop cher ^ un 
pays. Le nationalisme dans le domaine de la politique scientifique ^ T^chelon gouvernemen- 
tal peut Stre le fait de la "paresse" et de T "incapacity", mais 11 s'agira g^n^ralement d'une 
politique dyiib^rye et calcul^e en vue d'optimaliser le benefice qu'une nation peut escompter 
-de son investissemept dans le domaine de la recherche scientifLque. Un observateur avis^ des 
activity scientifiques au niveau international, Pierre Piganiol, a fait observer que le danger 
d*un "nationalisme industriel excessif" en Europe pr^sentait plus de gravity. que les divergences 
linguistiques. et de culture entre les pays (Piganiol 1968) ; cet auteur est ^galement pessi- 
miste quant ^ la^oibibilit5\i'6viter que les influences politiques ne s'exercent ^ Tencontre de 
1 'international it6 de la sciSnpe : / 

"L 'infrastructure permettant le d^veloppement /des contacts internatidnaux/ est 
on^reuse et les organismes non gouvernementaux ... /de coop&adon inter nationale/ 
resolvent des credits qui ne continueront peut*§tre pas "k leur §tre allou^s sans arri^re* . 
pens^ politiques, ce qui serait grave". 

, • 
II est possible, d^ lors, que, ceux qui souhaitent favoriser la coop^ation interna- 
donale en mati^e scientifique aient ^ affronter une obstruction passive de savants qui ai- 
meraient peut-Stre se montrer inter nationalistes, mais qui ne semblent pas savoir common; 
s'y prendre. II y a aussi le risque d*une obstruction active* ^ rencontre de rinternadonalisme 
de la part de ceux qui veulent que la science soit, au premier chef, un mpyen de poli- 
tique. natfonale. 
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2. OBJECTIFSPOSSIBLfeSDE LA COOPERATION INTERNATIONALE DANS 
LE DOMAINE DE LA REGHERCHE EN MATIERE D'EDUCATION, 

Dans les d^bats'sur la cooperation internationale en mati&re de recherche scieritifique. 
on tient pour acquiy qu'une telle cooperation revSt une valeur considerable. . Les auteurs du 
pr&ent rapport en sont certainement convaincusi maii; iis croient que les raisons miUtant en 
feveui.de cette opinion devraient. dans toute la mesure du possible. Stre expUcitfies. H 
importe non seulement d'exposer les motifs d'un jugement de valeur particulifere. mais aussi 
d'e&ayer de rgpondre a la question a qui cette cooperation est-elle profitable ? v . 

, ' Dans son etude intituiee "Fundamental research and the universities " (La recherthe fon- 
. damentaleyet les universites). Ben-David (1968) prfisente de solides arguments eri faveur de 

rinternationaUte ^e.la science en tant que moyen d'accrottre Tefficacitfi et la creativity de la 

recherche ' 

"L*hypoth6sg Selon laquelle la'^ficouverte est une nouvelle combinaison d'idfies amSrie a 
... conclure ... que toute disposition susceptible d'augmenter la libre circulation des 
idfies et la rficeptivite des savants aux nouvellei idfies ne peut qu'accroftre reff^lacite et 
la creativity de la recherche. la mobiUtfi internationale est I'din des moyenj lei plus im- 
portants de dgvelopper la rficeptivitfi aux nouvelles idfies et d'empecher I'apparition 
d 'idiosyncrasies nationales en matiSre de sciences. (op.-cit. , p. 91) T 

■ y ■* -;: ■ 

En bref. rar^ymentation de Ben-David tend a dfimontrer que rinternationalitfi est bonne'- 
pour les savants, et que ce qui est bon pour ces derniers Test aussi 'pomAi science. Un^, 
telle opinion peut fividemment etre considfirfie avec beaucoup de scepticisme par ceux qui he - 
font pas partie de la communautfi des chercheurs. notammgHt par les respoi?sables du finan6e- " 
ment de la recherche. ' ... ^ \ 

• . ' L 'avis des or ganismesde decision politiqtie'et defiiwiicement peut. cependant. cofn- ^^ 
cider avec celui des savants eux-mSmes. ^Dans son rappo^TTWention de 1 'OCDE sur la po- 
litique de recherche en matifere d'€ducatrori. Eide ( 1960) examil^ les problSmes du point de 
vue de la poUtique educative nationale. Cependant. il dit de Jcollaboration internationale 
qu-elle constitue I'un des "moyens les plus puissants de la poUtf^e de recherche" et pour- 
^uit en ces termes : 

i 1.. 

"La recherche nationale et les contacts internationaux effyjaces sont . ..."complfimentaires ; 
ceux-ci servent surtout a amfiliorer la qualitfi de celle-ia 

la thfese en faveur'de la collaboration internationale en mati6re de recherche se defend 
aisfim^nt. La plupart des problfemes fitudifis par les chercheurs sont commUns a la plu- 
part des pays ... Les contributions nationales en matifere de recherche . . . /sont/ 
des apports au fonds commun mondial de la connaissance. Chaque pays devraft pou- 
voir tirer de.ce fonds commun beaucoup plus qu'il ne lui fournit. "(op. clt. .p. 71) 

C'est une conception assez semblable a celle d'Eide que I'on trouve chez Anderson, 
qm fait remarquer que la recherche en matifere d'fiducation a 6t6 jusqu'a present "une fitude 
fractionnfie", mais que nous avons besoin maintenant de "considfirer le genre humain dans son 
ensemble". Ce qu'il faut. selon lui. c'est : 

"... une recherche axfie sur TespSce humaine ou centrfie sur le genre humain. portant 
surges processus de Tfiducation humaine ... On part - de I'hypothfese selon laquelle 
nous cherchons ... une comprehension de la vie educative du genre humain dans son' 
ensemble. . . , . 

II J'agit la manifestement de tSches dont Tampleur appell? le concours et la coUabo- 
. ration active d'fiducateurs et d'autres spficialistes du comportement de toutes les par- 
ties de notre plandte. " (op. 'cit. . p.14 5) 
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La deuxi^m^ partie de cette citation d'Anderson fait 6tat d'un autre argument trfes 
;u$uel en faveur d^rinternationalit^ de la recherche p6dag0gique, ^ savoir la n^cessii^ 
i de consacrer ^ cette tSche immense des ressouirces suffisaimment importantes. C'e St es- 
:sentiellement, ^argument de la "masse aitique" *sugg6r6 par beaucoup d'auteurs, ^ la 
■ fois pour la science en g^n^ral (Stccer 19*70. eft Suits 1965, par exemple) et pour la re- 
cherche p^dagogique (Cook 1968 et Koenig 1971,? par exemple). Selon Targument de 
la "masse cri^que", la recherche pddago^que n'aune r^elle Incidence sur la prati^e 
Educative qu'^ pari;ir du moment oD son ampleur, en matifere de ressources ef de person- 
nel, atteint un certain niveau critique. ^ 

Un! autre object if de Tinternationalit^ en mati^re de recherche p^dagogique peut 
cdnsister^ d^velopper, au-del^ de ce qui est possible dans des Etudes nationales, le champ 
de flvictuation naturelle d'un certain nombre de variables ^ducativesj Telle a €i€^ en 
partie^ ia raison profonde des ^tujdes de HEA (voir, par ejc^ple, Hus^n (1969)), et c'est 
ce qu'a mis en relief Takala (1971) dans une int6ressante confeiyence sur "les aspects natio- 
naux et interriationaux de la recherche en mati^e d'^ducation dshs-renseignement pr6- 
scolaire", Icjrs d'Mn symposium du Conseil de I'Europe' en Finlande. On pourrait citer 
1 de nombre'iip^ exeiripies de variables pour lesquelles il n'est possible de trouver qu*au ni- 
veau international! un large champ de fluctuation. Nous n'en citerons qu'un qui est pro- 
che de notre domaine^ d'int6rSt : celui de la recherche concernant la lecture. Un projet 
d*6tude a^garide fethelle sur la lecture ^l^mentalre (Chail, Clay & Malmquist 1972) 
a pour but d 'examiner riotamment I'lncidence de Tige de la scolarisation et de certaines 
variables linguistiques, sur les r^sultats de Tenseigaement ^l^mentaire de la lecture. Mani- 
festement aucune de ces variables ne saurait 6tre ^tudi^e au niveau national, car la 
fluctuation naturelle serait alors trop limit^e et des facteurs tels que VSg^ du d€but de 
la scolarisation et la langue maternelle des enfants ne peuvent fa ire l*objet de variations J 
de fagon exp^rimentale^ 

■ \ . » 

|fJn d€l€gu€ chypriote, par exemple, membre du Comit^ sur la recherche en ma- 

ti^e d*6ducation du Conseil de TEurope (Papaio»nnou, 1972).. . a ^galement fait observer 

que la cooperation internationale dans le domaine de la recherche p^dagogique pourrait 

avoir'A remarquable effet "^ducatif", c*est-^-dire que des pays d^nu^s d*exp6rience dans 

ce domaine pourraient s'irjitier ^ la rec'herche en participant h des proj^ts avec des pays 

qui poss^dent un system e de recherche p^dagogique plus developp€, w existe nianifestement 

un besoin de cooperation internationale pour la formation de chercheurs en mati^e d*edu- 

cation, ^tant donn^ la p^nurie de chercheurs experiment's dans de nombreux pays. Cepen- 

dant, il reste h savoir si l^fentreprise d*"aide ^ la formation de chercheurs" peut Stre li'e avec 

succ^ ^ la mise en oeuvre de projets internationaux de recherche cooperative. II se peut que 

les deux choses ne ptdssent pan Stre combinees, tout au moins si Von en croit T assertion 

d*Eide selon la quelle : - 

"la collaboration internationale ne favorise pas particuli^ement les pays les plus 
petits et les plus faibles sur le plan scientifique qui vivent des miettes des festins 
des grands pays^ (Eide 1970. p. 71) 

Les objectifs possibles de la cooperation internationale en marine de recherche pe- 
dagoglque qui ont ete examines jusqu'ici dans le present chapitre sont tous plus ou moins 
centres sur ce qui convient aupc chercheurs^ ^ leur formation et ^ la recherche. On peut, 
d^ lors. les qualifier d'objectifs de cooperation internationale internes ou axes sur les 
disciplines. Ces objectifs peuvent avoir un poids et une importance variables selon les 
differentes disciplines sclent iflques ; mais, dans I'ensemble, ils conviennent proba- 
blement 4 tous les secteurs de la science. La cooperation internationale en mati^re rie 
recherche pedagogique a cependant d*autres objectifs qui ne sont pas cendes sur les dis- 
ciplines, etant plutdt exterieurs ou ax's siir reducation. 
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Pour^plifier. dfsons que le princij^al argument.;, eh pareil cas." serait que la cooperation in- 
ternAti(|nale, en m^tifere de reg^erche pfidagogique est ijfile a la poUtiqae educative. C'es\ 
proHablement ce que sous-entend le point de vue d^Hde (1970) dont il est fait fitat au debut 
du El&ifent chapiire. fitaht dpatie que cet auteur conadfe^e,la collaboration internationale 
' commj unimportant rnoyen d& la poUtique de recherchs^vpfidagogique et. en mgme temps 
la recHerche pfidagogique comme un tr&s ut^le Instrument de ^tique educative, i * - 

' ■ . ■• * "■' 

■ La coc^ration Intefnationale dans le domaine de la recherche et^^u dfiveloppemenc 
en m^tifere d-education^deyient. virtuellement to^ ,a»^ moihs, un instrument d'irect de la ■ ' 
poUaque educative, surtout quand divers pays $'<#^ent d^larmoriiser leurs regimes d'enj^i'.-. 
gnementi ;^En Europe, une telle politique jJ-harmofWisatiQnfenlmatifer^ d'fiducation a fitfi ' 
ad<jpt#e pai. jes pays^rtordique. (NU mi :,15) et au"s«i^ de;» Communaut6s 'europ^ennes. '^^t 
(Commission des Communaut&i europ&nnes 1974).; Ddt- ttfnJtives identiques ont'etfi egafte- 
anentfaitesdansiUcadreduConseil del-Europe, bie^t'que la^compositipn plu, het&og6rie 
de cette oTganisatipn gouvemementale semble. interdife ftut espoir d'harmonisation de grande\ 
portgfe. I J est assez int&essant de noter que le leifitariat .d^Conseil de la Cbop&ation • * 
.CUlt,*eU^a. ceperi^ant. declare rficemment quail mortient ^aiV venu pour le CCC d'adopter' 
une' politique hd^difeea ce domaine • - / ^ * 

t?: ' d^vrait. .%-deia des etude* q|les recherches; ;acceder a 'la dimension poli- 

€ } pfermetua d6v%^Mg'«ade de la simple coop&ation internationale 

• PPUf vatteindre celtii.de. U red^fiflirfOTlfe.5.pmmun des politiques nationales". (Conseil 
V.4e: ,l?Euiope 197.3^a. p.:85) . ' . . n ' fl||^ - 

: "^-^ ''y-'. -"^ ■ •• 

»4^<»P^a»%^Jo^.5iq«|j*p$ e%ts en vue dTiatmoniser les'rfigimes 
'•*^*^?«"^Pf diff€rents;pay|:.orit ; d(5n^ in cetfiin nombre de r&ultats tangibles - 

A en jugpr?^ un rapport ^fe^.tif i uasympifittium sur^a e'cbpfiration nordique en. matifere de 
recherche et,8? developpette|t;pM4gOgiqu^i qGi^ eu lieu en 1973 (Sekretariatet fftr nordiskt 
Kulturellt samarb«,tj 1973^ ; v^;,.au5Si;l4u.,1970 : 9). 1 'harmomsation obtenue jusqu'a present 
n-a€t€ qu'asse^i peii le fait A^e:Sopp6rati^^^ dans le tiomaine de la recherche et du dfive- 
loppement^ pfidagogiques. D^a'Jensemble. ,ce symposium a toutefois reconnu que la coope- 
ration nordique en l*,mati6re.dev^iti^ouvkttconstituer un important facteur dans les ten- 
tatives dTiarmonisation a yenir lQp.V.<iit!»f. ' mgme rapport souligne un aspect trfes intfi- 
ressant d'une telle cooperation internationale. a savoir le fait qu'elle peut. lorsqu'elle exette 
une fonction critique explicite. aider chaque pays a fiviter. dans sa politique educative. 
cert^Ines erreurs commises dans d'autres pays (op.' cit. . p. 9). ' ' 

; i,. . : Ce dernier exemple de la fa9on dont la coop&ati6a internationale en matifere de 
recherche pfidagogique peut contribueN a la politique edudSih^TliSiis amfene a cette cate- 
goric suppiementaire d'objectifs de cooperation internationale que constituent revaluation 
et le contraie qualitatif des trava.ux de recherche p<dagogique. Let auteurs du present ou- 
vrage ont traite ailleuTs cette question (Malmquisj^ Grundin 1975) et en reparleront ul- 
t&ieurement au cours de ce mgme rapport. Ils souhaitent simplement. pour Theure 
iniister sur Timportance d'une evaluation minutieuse des resultats de toutes sortes de la're- 
cherche pedagogique et sur la n«cessit^d'eviter. dans ce processus d'evaluation. les mesqui- 
neries ou idiosyncrasies nationales. Donner a la fonction de critique et d'evaluation un ca- 
ractfere international est une fa9on d'y parvenir. Cet inveotaire des desseins et objectifi pos- 
sibles de la cooperation internationale dans le domaine de la recherche en'matifere d.'education 
n est.i^ement exhaustif. II devrait cependant montrer qu'il existe un certain nombre de 
raisons solldes et valables pour que nous souhaitions promouvoir ce type de cooperation Inter- 
nationale. Nous avons egalement demono^ que cette dernifere peut gtre benefique aux di- 
verses parties'en cause. Elle peut 1 'gtre pour les chercheurs. pour leur formation, ainsi 
que pour la discipline sclentifique ; elle peut I'gtre pour ce que Ton pourralt appeler le 
systfeme de la recherche pedagogique. pour les divers regimes natlonaux d'enselgnement que 
toute actlvite de recherche pedagogique nationale ou Internationale est. en fin de compte • 
censee servir. ' 
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3. RESUN«*bTINE ETUDE E\^PIRIQUE DE COOPERATION INTEIINATIO^ ' * 
DANS LE DOMAINE DE L>j RECHERCHE EN MATIERE D.^EDUCATION 

I- ■ ■■■ • ■ ' ' • ■ ' ' 

Dans leur 6tude sur I'^tat actuel et les perspectives futures de la recherche p^dagogique. 
en Europei les au\eur$odu present rapport ont examiYiiS les points de vue des directeurs 
des instituts de recherche et de^ ohercheurs europ^ens.^ I'aide de <iue$tionnaires assez d6- 
taill^. Ceux-ci ont envoy^s aux directeurs d'imporpants- organismes de recherche et 
ll.d*6mirients chercheurs de six pays d'Europe (FranceT, R^publique F^d^rale d'Allemagne, 
Italie, Su^de, Royaume-Uni-^ Yougoslavie), Des r^ponses ont €i6 regues de 92 chercheurs 
^)^| 33 directeurs d!instituts de^cherche. 

/^Lel^.r^ponses aux questions visaiu plus diiFectement^ la cooperation internationale en 
•^^^s^ti^i^ recherche p^dagogi^que sonrv^sum^es^ci-apr^s sous les deux (ubriques suivantes : 

^^.■[J^ ; et ' ' . 

'^^^^'V (b) organisation de la cooperation internationale, , 

'* ' ■ ■ ' ■ ' ■ . ' ■ . 

3. 1. Secteurs de la cdop^ration internationale dans le doma^ne de la recherche en 
i^ti^re d'6ducati(Dn • , , ' 

^ fetionnaire envoys aux chercheurs et celui qui a ^t^ adtess^ Aux directeurs des 
institutitflffi^^herche contenaient Tun et Tautre la question suiyante ; 
>%' 

"Parmi les secteurs- d'activit^s dont la liste figUre ciiaprfes, quels sont ceux ou il 
conviendrait, sdon yous» de favoriser au premier chef une cooperation intem^^iti.onale 
du^nt les ann^es ^70 ? • » ' ^ '^<k ''- 

Indiquez -en les classant* par ordre d'iniportance-^ au ma^^mum 5 de cest!||ct^ 
d'activit^s 

(a) Re^herch^.et diffusion des donn^es concernant les activit^s de recherche ' 
pedagogii^Lle . , • 

(b) Critique 'fet ^valu^tion qualitative des activit^s de r^echerche p^dagogique ; 

(c) Mise au point de methode&et de techniques de recherche ; * 

(d) Mise -au poirfi d"une terminologie normalis^e en mati^re d 'education et 
-notamment- de recherche pedagogiqu^ ; ^ ^ 

(e) Mise au point et normalisation de tectfciques et d'instrumerrcs d'^valuation 
pedagogique ; . ' 

(f) Synthases cumulatives des connaissances sur la base desj^strltats de la recherche 
pedagogique; 

(g) Formation S la recherche en manure d 'education ; 

(h) Mise en oeuvre.de projets de recherche (sur une base multinationale) ; 



(i) Autres secteurs, h safvoir : 



Les categories (a)-th)_ont 6i6 retenues en tant qu'exemples d'activitfis assez difffirentes 
- les unes des autres a propps desquelles une cooperation Internationale semble possible et 
-.tout au moins selon certains- souhaitable. L'exami:n de la litt^ratie correspondante-auquel 
nous..nous sommes livrfi^ a montrfi que quelques uns de ces secteurs d'activitis ont fitg oaitfis 
d une fagon plus approfondie que d'autres. La recherche et la diffusion des doniises (cf 
. -Guichard 1969. Sjellwag 1963, Piganiol 1968. Landsheere 1965. EUDIS ED 1:972. Conseil 
de l-€urope 1972 -05 -02. 1972 -06 -30 & 1972 -0-9 -01). la formation a la recherche en 
matifere d -education (cf. Noll 1958. Ingenkamp 1971. Landsheere 1972. CERI 1971 Conseil 
de l-Europe,1972 -06 -30) et les projets multinationaux.(cf. OCDE 1966. Anonyme 1970 
Springer. 1970. Takala 1971. P^dgeon 1969) .sont des thSmes c'ourants des deliberations sur I'a , 
cooperation internationale et 1^ necessite de telles activites esf souvent mise en relief/ - 

Les autres secteurs enumeres dans notre questionnaire n'oQt pas fait I'objet de discus- 
. sions detainees. Un exemple interessanr de coop^atioa iflternationale dans le domainede 
la crmque et .de revaluation, qualitative de la recherche en matifere d'education est cepen- 
dant fourni pat la Sufede. En diverses occasions, le Bureau'de la recherche e^ du develop- ■ 
pement pedagogiqUes de la Direction nationale de ^education a invite des speciaUstes 
%T^'ll^'f,V le regime su^doisCcf. Passow 1968. .Passow & Postlethwaite 

1970. Alkin& Johnson 1971); Le programme international de visites lance par le Comite de 
la recherche en matifere d'education du Conseil de I'Europe a ^gaiement donne lieu a un 
certain nombre d'"evaluations de systfemes de recherche pedagbgiciue (cf. Dockrell 1972 
L^on . Mifter|1973. Voster 1972)u Le besoin de synthfeses cumulatives- <fes resultats ' ' 

sur uo^^base- internationale a amene Conseil de rgurope a adopter I'id^e de "rapports 
europeens de tendances" dans divers secteurs de recherche (1972 »66 -30. . voir aussl Schultze" 
1972,., Sparrow 1972), 

„ La comparaison des reponses des chercheurs et des diWeurs d'instituts de recherche i'^l 
concernant le- point qui nous impo/te presentertient fait ressortir de trfes faibles differences ''^ 
quant a Timportance donnes aux divers secteurs de ?oopafction di^ttrn?tionale -a unfe in-. 
' teressante exception prSs. neanmoiri^ : les chercheurs auichent .plus de prix-a la coopera4' 
tion institutionnelle entre organismes d? recherche pedagogue dans 1^? divq~rs pays (secteur b) 
que ne. le font les direc teurs d'instjiuts de recherch?. Etanf donne que 'ies chercheurs et ies' 
directeurs des institutsde recherche semblent. par ^illeurs. egaldment conscients de la 

n^cessttSdune cppperation,:intMnational^,cetteconstatation.implique probablement que. les 
d^ecteurs craignent de voir la cooperation instjtufionnelle entre les organismes de recherche 
p^dagogique sigrjifier une limitation de Tautonomie de chacun de ces organismes. 

. Les reponses des chercheurs et des directeurs d'instituts de recherche pris collectivement 
sont resumes au_t^bleauJ_ci-de$sous pour chacun des cinq pays clefs. 

TABtEAU 1 : Importance des secteurs de cooperation internationale en matifere de recherche 

: - p^dagogique. selon les chergheurs et direct eurs d'institilts dans les cinq pays clefs 
(Les chiffres sont des moyennes allant- He 0 a 5 = importance maximale) 

Secteur de-<5obpferation 

(a) Recherche et diffusion des donn^es 

(b) Critique, etc. 

(c) Mise au point de m^thodes, etc, 

(d) Normalisation de la terminologie 
(e> Normalisation de revaluation 
(tfhl^nihtses des connaissances 

(g) Formation a la recfherche p^dkgogiqi 

(h) Projets multinationaux de reJcherche 
pddagogique 



RFA 


Fr 


It 


Sufede 


RU 


.Moyenne 


3.0 


2.3 


1.9 


2.6 


2.1 


2.4 


1.4 


1.0 


2.0 


1.5 


i;5 


2.0 


2.6 




J.8 


■2.7 . 


1.6 


2.3 


0.9 


0.6 


0.7 


i.o' 


0.3 


xO.7 


0.5 


1.4 


1. 1 


0.6 


1.2 


0.9 


1.8 


1.8 


i;8 


3.0" 


1.7 


■ «. 1 


1>5 


■■.;i..8 


2.0 . 


1.7 


1.3 


1.6 


1.8 


2.3 


2. 1 


0.9 


2.-1 


1.8 



Comme il report de ce tableau, les trois secteur§vf oni5id^€s comme les plus.importants 
sont, dans Tordre, la recherche et la dfffusion des donn€es (a), la mise point de 
tKodjes de recherche, etc (c) et les synth^es-fdesconnaissances (0. La mise en oeuvre de pro- 
jets multinationaux de recherche (IjJ vient en quatri^me position/ Les deux secteurs consi- # 
d€i€s comme les moins importants sont la normalisation de la terminologie (d) et la norma- 
lisation des techniques d 'Evaluation pEdagogique (e), . . - . 

• Les r^ponses r^sum^es au tableau 1 font Egalement apparaftre quelques differences inl€' 
ressantes au niveau national, les plus m/irquahtes concernent U Suede. Par rappoct aux 
lautres riSponses, les r^ponses suEdoises classent les synth^es des connaissances (0 netteiT»ent , 
mieux (moyenne : 3,0) et les projets rHultiiiationaux de recherche pOlagogique (cat^gorie (h))/ 
nettement moins bien (moyenne : 0,9). ^La g^ande importance prtt€e aux synth^es inter- 
nationales des riSsultats des travaux de recherche p^dagogique peut Stre consid&6e comme une 
preuve de la "maturity" du syst^me suEdois )dfe recherche, Etant donnE que l^on doit s'attendre 
^ voir girandir le besoin de synth^es ^ mesure que se multiplient lesjr^sUltats pertinents. Pour 
ce qui est de I'attitude par rapport aux projets multinationaux, on se "ffoit de temarquer 
que le r^Egime suEdois d*enseignement a entrepris des r^formes ^ un rythme plus rapide^que dans- 
la plupairt des autres pays europ^ens. Cela peut amenei beaucoup de chercheurs ^ conclure que 
les probl&mes les plus pertinents pour I'avenir ne sont pas les mSmes en Su^de que dans les , 
autres pays clefs de cette Etude. II faut probablement consid6rer comme une simple specu- 
lation rhypoth^e seloh laquelle ily aurait un lien entre cette conclusion et le fait que la 
Su^de est le seul pays clef qui ait d€dL'd€ de ne pas adh^tet h la flommunautE Europ^enne. 

II convient peut-Stre aussi de-noter que la normalisation de la terminologie en mati^re' 
d '^duc a tion et de recherche pEdagogi que (d), considEr^e comme peu int^ressante par la 
plupart des r^ponses, est tenue pour par ticuliferement n^gligeable par 

lej;;|^ponses-emanant du Royaume-Uni. II est possible que cela soit dQ au fait que la langue, 
anglaise en est venue de plus en plus h jouer le r51e de langue inter"nationale dam le domaine 
de la recherche en matifere d'Education, ce qui signifie notamlment que 1' usage de la termi- 
nologie anglaise se gEneralisera m8me si aucun effort n'est entrepris ^ur etabllr une veri- 
table terminologie internationale. En d^pit du fait que, pour beau<5pu9, la normalisation 
de la terminologie en matifere d 'education et de techerche pedagogique revSt peu d'impor- 
tance, des efforts considerables sont accomplis actuellement poUr eiaborer un thesaurus 
elifopeeh de termes pedagogiques (cf. EUDISED 1972, Conseil de TEurppe 1974 -p3 -ISJ. 
Cependant, il peut' s'agir 1^ de la preuve des differences nationales en mati^re de termino- 
logie plut6t que d'une tentative veritable pour parvenir ^ un accord general au niveau in- 
ternational sur la definition des termes pedagogiques essentiels. 

Les conclusions formuiees ici quanta I'importance des diffe'rents secteurs de la coope- 
ration internationale en matifere de recherche pedagogiqu^ prouvent amplement que les cher- 
cheurs et les directeurs d'instituts de recherche de Cinq pays europeens attachent du prix 2k / 
un certain nombre de ces secteurs. . II existe des divergences entre les pays sur la question 
de savoir quels sont les secteurs les plus importants", mais il ne faudrait probablement pas 
voir dans ces differences de point de vue de*s6rieux obstacles h une cooperation internatio-. 
nale plus large.. Les conclusions montrenf aussi que, si elle constitue un important secteur 
de cooperation," la mise en oeuvre de pjojets multinationaux de recherche ne devrait pas 
6tre tenue pour Tobjectif unique ou mSme primordial de la cooperation internationale 
en m^tiSre de recherche pedagogique. ; 

3.2. L 'organisation de la cooperation internationale en mati&re de recherche pedagogique 

Le second point dii questionnaire relatif ^ la cooperation internationale eri mati^re de 
-riecherehe pedagogique porte sur Torgatilsation de cette cooperation. La question est for- 
muiee comme suit : ' '■ ' . . , , " \ 
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■ "Quel(s) type(s) de- cooperation internationale conviehdrait-il surtbut d 'encourager 
^ , - dans les secteurs que vous avez class^ ci'-des$u$ selon leur importance ?' 

Pour chaque type de cooperation mentionn^ ci-dessous. indiquez, le cas ech6ant, 
les secteurs classes oh il conviendrait d'encourager ce type de c9o^)$ration inter- 
natiqpale... / h . ^ . 

(a) symposiums, conferences et reunions d 'organismes ad hoc tenus ^ I'^chelon 
int^ational ; " , «. . 

(b) cooperation iiistitutionnelle entre les organismes de recherche pedagogique de 
differents pays ; ^ * , 

(c) cooperation institutionn^e entre les autorites ou les agencei centralef chargees 
de la recherche pedagogique dans differents pays. ; , 

* . * ' 

(d) agences ou organismes internationaux n'ayant que des fbnctions consultatives . ; 

* (e) organisations interniitidnales ayant des fonptions "executives" ; 
^ (f) autres types de cooperation,' a. savoir ... " ^ " " 

Les problfemes d •organisation de la cooperation scientifique internationale ont ete 
trai'tes par beaucoup d^auteurs, maispour auiant que nous le sachion^. tares sont les etudes 
approfondies ^ ce propos. Les points de vue quant I I'interfit de divers modes de coope- 
ration ne sont pas souvent exposes de fa9on explicite, mais il est possible, dans de nom- 
breux cas, de les identifier h partir du fait qu'une organisation pD des chercheurs parti- " 
culiers soutiennei)t;ou proposent un type donne de cooperation. II semble pratiquement 
aller de soi que la' plupart des chercheurs, • quelle qu'en soit la specialite jugent utiles 
les symposiums, conferences, etc. . ^ de caractfere international. La fonction de ce type 
de cooperation est fort bieh exposee par des auteurs tels que Piganiol (1968), qui insiste 
^galement siir la necessite d'accorder a la communaute scientifique une trfes large aUto- 
nomie'pour Torganisation de cette cooperation. Le type de cooperation (a) (voir k ta- 
bleau ci-dessus) peut mgme gtre considere comme la forme normale de collaboration au 
sein de la xommunaute scientifique autonome et internationale traditionnelle 

• * ^ ■ ■ 

Les autres categories (b - e) constituent des modes d •organisation de plus en plus 
fo^pels et -administratifs". On abocde U un aspect important de la cooperation inter- 
nationale : ^ savoir le degre du.caract^e institutionnel et bureaucratique de cette der- 
nifere. On avait note une tendance ^ rendre de plus en plus institutionnel le la coopera- 
tion internationale dans le domaine de la scienceen general (^illecourt 1968) ; or U 
cooperation internaUonale en matifere de rechercTO pedagogique, "moyen puissant de la * 
politique.de recherche" (Hide 1970), semble s'orienter dans le mgme sens. Le but 
avoue du Corfsefk de I'Europe. quant A une cooperation internationale a ce propos -une 
•>leine collaboration dans le cadre de projets muhinationaux fondes sur des priorites com- 
munes" (ConseLl de I'Europe, 1971 d)- impHque egalement des modes de cooperation 
fortetnent institutionnalises, ' 

V ^ ■ > " ■ 

Autre exempte europeen : le plan du FEPR!EDEJ^c""est-^-dire du Fonds europeen 
de promotion de la recherche et du developpement en niati&re d'education, qui a ete 
congu initialement comme exercice de sinniulation pour un.colloque du qonseil de 
TEurope, mais qui n 'en comporte pas moins des impHcations concretes (Conseil de 
I'Europe, 1971 a). 

Le coliotiue a montre que beaucoup de directeurs d'instituts-europeens de recherche 
sStjhaiteraieht que fQt cree un tel fonds en Europe. Un deiegue allemand a souUgne tou- 
tefois qu'il importait de bien'preciser si Ton souhaitait un fonds independant ou une or- 
ganisation control ee par les pays membjres (Goldschmidt 1971). 



Cette partie du questionnaire a manifestement paru complexes beaucoup d'auieurs 
de r6ponses ; cela nous a peut-6tre amends ^ comi;nettre quel ques^reurs dans i*inierpr6- 
tatfon des r6ponses, Daa^ I'ensemble^ cependant, nous estimons que le r6sum6 suivant 
de ces demises reflate assez bien les intentions de nos correspondants, Une pr^entation 
tr^s d^taill^e des r^ponses n^cessiterait-une grille 2x5x5x8 (2 c^t^gories de correspon- 
dahts, 5 pays Clefs, 5 types de cooperation et 8 secteurs de coop&ation] comportant, au 
^tal, 400 cases, Etant donn^ que 1^, differences entre les categories de correspbndants et» ^ 
. el^e les pays clef s^^softt, dan$ rensemble, assez faibles, -nous avons decide d^^m placer 
Qette grille plutdt incommode par une; autre de 5 x 8, indiquant pour chacun des halt $ec-. 
• teurs de cooperation Internationale (voir section 3. 1. ci-dessus) le pourcentage de reppn- 
/'^te^s en faveur de 9haque type de cooperation dans, ce secteur particulier. Cette grille ifait 
' ^'r^objet du tableau 2. . \ ■ ^ 

^ La tendance generale des reponses au questionnaire resumee$. au tableau 2 est que les 
poiircentages dirninue;ni d'une fagon plus ou mpins continue dans Tordre mfemd ( (a) a (e) ) 
oh sont enumeres les types de cooperation dansie questionnaire,* Etant donne que,^* comme 
nous I'avons dej^ sjgnaie, cet ordre correspond a un renforcement tfe plus en plus net du 
caractfere institutionnel ei bureaucratique des^otmes de coop^ation, on peut en conclure 
. que la nirajorite des correspondants pref^e les type^les moins-formels de cooperation inter- 
nationale dans le domaine de la recherche en maiifere d'edtRfation. 

■■ ■ ■ 

: TABLEAP 2 Preferences marquees par les reponses au qufestionnaire quant a ux types d'orga- 
nisation de la cooperation Internationale pour chacun des huit secteurs. retenus 
dans ce tableau . ■ 

(en pourcentage de reponses attachant de Timportance aux divers secteurs). 



Secteur de cooperation 




Type d*organisation( 1) 




Total 




a 


■ . b 


0 


d 


e .* 




(a) Rech&rche et diffusion des donnees etc. 


35 


20 


20 


18 


7 


.100 


(b)' . Critique, etc. 


48 


22 ^ 


13 


11 


' 6 


100 


(0) Mise au pdint de-methodes, etc. . 


35 


43 


' 8 


11 


3 


loo 


(d) Normalisation de la terminologie 


33 


"27 


10- 


15 


15 


100 


(e) Normalisation de revaluation 


30 


' 35 


15 


. '13 _ 


7 


* 100 


(!) Synthases des connaissances' 


34 


26 


. 15 


' 13 


12. 


100 


(g) Formation 3 la recherche pedagogique 


24 


40' 


16 


12 


8 


100 


(h) Projets*multinationaux de recherche 


16 . 


52 . 


12 


8 . 


12 ] 


100 


pedagogiquQ 












■r 


Poutcentage moyen 


3^ 


32 


14 


13. 


9 


.100 



(1) Pour TeJ^pose complet les diveri types d'organisations (a)-(e), voir le debut de la 
;presente section (3, 2) , 

II convient de notcr toutefois que le type de cooperation (b) '(-cooperation institu- 
tionnelle entre les organismqs de recherche pedagogique") est, dans Tensemble, aussi 
approprie que le type (a) ("symposium, conferences, etc... tenus a f echelbn interna- 
tional"). Qn.peut done conclure que la plupart des reponses admettent un certain carac- 
t^e institutibnneMe la coc)pi^ation intemationale au niveau des cherclieurs ou des orga* 
hismes. La cooperation internationa:le a rechelon des autorites bu des.agences gouver- ' ^ 
nementales comme ^ celui des organisations internationales (qui sont, sans doute,^ en 
mesure d'assumer certaines des fonctidns remplies autrement par (^^institutions nationales) 
♦ , suscite manifestement une certaine mefiarice chez les chercheterW^ les directeurs. d'ins- 
^ lituts de recherche dans diverses parties de TEurope. ^ 



Si Von considfere les divers secteurs de coop&ati^n internationale figuwnt au 
tableau 2. on constate que la tendance g^nfirale signal6e ci-dessus vaut pour la plu- 
part des secteurs particuliers de coq)&ation. La tendance I accepter les types de 
cooperation les plus instituiionnels pejit Stre demontrfie de la faqon la plus simple, par 
.le total des pourcentages concernant les types (c). (d) e.t (e). c 'est-a-dire les colonnes 
3 a 5 du tableau 2. Pour les huit secteurs de cooperation (a). I (h). ce total varie entre^ 
45 % (secteur (a) ) et 22 % (secteur (c) )•. Le total est assez filevfi (40 %) pour les sec- ^ 

^ teurs (d) et (f) et moyennement filevfi (30 % a 36 %) pour les secteurs restarts ((b). (e). 
(g) et ). Cela semble signifier que 'les correspondants sont le plus favorables -ou' 
peut-Stre. le moini hOstileS- , a des types de coopfiation internationale institutionnelle 
ou formellement organises en,ce qui concerne la recherche et la diffusion des donnfies 
(secteur (4) ). la normalisation de la terminologie piSdagogique (secteur (d) ) et les 
synthases des connaiTsances sur la base des rfisultats de la recherche en matifere d'fidu- 

. cation (jRpteur (f) ). Cela paraft d'ailleurj logique. car pour obtenir.des rfisultats. on 
doit sans doute envjsager une cooperation passablement structurfie. 

- Une autre fagon d'apprficier. quant au degrfi d 'organisation pon formelle ou formelle 
souhaite. les differences entre.les secteurs de <:ooperation, consiste a comparer les pour- 
centages obtenus pour les types (a) et (b). qui sont les types prefer^ -En moyenne ces 
deux types ("symf*siums. etc... tenus a J'^chelon internationar et Voopfiration inter- ° 
nationale entre organismes de rechercKe pfidagogique*) onf 6t6 retenui aussi souvent I'un 
que rautre. Pour deux secteurs. a savoir la "formatipn a la recherche pfdagogique" (g) 
et "les projets multinationaux" (h), on relfeve une De|e preference pour le type (b) 
Quant aux^projets multinauonaux. il est^ssez^ dvldent% la cooperation non formelle ne 
saurait suffire. A un stade pi^coce de la plartf||^ti6<,: o.i>eut san, doute prompuvoir 
de tels projets par des symposiums et das confMtmi 'i ma!f lorsqu'il s'agit de^ les mettre 
a execution; il faut gfineralement que la coop^taiion spit 'institutionnelle. Cette der- 
nifere forme de cooperation ne s 'impose pas aussfna^kenien^- fiour la formation a la re- 
cherche pedagogique. ol peut. cependant prfisumer que la cooperation internationale 
en.matifere de formation fondamentale ou initiale des futuri chercheurs devra avoir un ca.'-' 
ractfere plus ou moins/Inititutionnel ; en revanche, la coopStation dans le domaine de la 
formation cpmpiementaire ou en cours d]emploi des cherchetirs'pourra parfa itement revgtir 
un cara;:tere non formel ou Stre organisfie sur une base "ad hoc". 

En resume. peut noter que les points de vue sontquelque peu divergents sur Toppor- 
tunite des diverses, formes d 'organisation de la cooperation internationale dans le domafne de 
la recherche en matifere d'education. Toutefois. ces divergences ne paraissent pas. dans 
1 ensemble. Stte fonction des frontiferes nationales. et il n'existe pas. en 1 'occurrence 
de differences marquees entre les chercfieurs et les directeurs d'inStituts de recherche. En 
depit de fa^iversite des points de vue. on a releve chez les divers chercheuri et les di- ' 
recteurs d'in'stituts de recherche de nos cinq pays clefs europeens une certaine hostilite a ad- 
mettre des formes de cooperation internationale trfes administratives et institutionnelles 
Toutefois. les uns et les autres semblent prSts. pour la plupart a accepter une cooperation " 
institutionnelle dans les secteurs oil les formes plus ^uples de cooperation n£ sauraient suffire 



4. LE CONSEIL L 'EUROPE ET LA'RECHERCHE EN MATIERE B?EDlJCATipN 

: . . . • , 

Le Conseil de TEurope (CE) a €i€ cr€€ en 1949|r mais son organisme ^tuel de 
coopr^ation dans Ifs doma^e^ de T^dilcation et 'de'^ culture -le Conseil de la Coop6«' 
ration Culturelle (CCC)- n'a 6t6insutu6 qu*en 1962. La composition du CCC est plus 
ariiple que^Ue du CE, la Finlande, le Saint-SiSge^t TEspagne, qui ne sont pas 
menmBrep^u CE, ^participent ^ toutes les activit6s 6ducatives et culturelles de rorga- 
nisation. Au d^but des ann^es 60, il n*e?^istait aucune instance, ni dans le cadre du, 
CCC, ni dans celui du CE en g^n^ral, pour traiter des problSmes de la recherche en 
Illative d 'Education. C'est la QuatriSme Conference des Ministres Europ^ens de TEdu- 
cation (Londres, 1964) qui, dans sa Resolution n' 3 sur la recherche p^dagogique pre- 
* nait acte : 

"des avantages qu-il pgurrait y avoir ^ mettre en commun les connaissances et Tex- 
p^rienee acquises ^ cti ^gard par les minist^res nationaux et les organisations na- 
tionalist (tlonseil de TEurope 1968 -06 -10) ; 

recommandait * y 

"au Conseil de TEurope de cr^er un service qui serait charge de recueillir et de dif- 
fuser des renseignements sur les recherches en hiatifere d'education effectu^es dans 
leS divers pays si gnataires... (op. cit.) ; ♦ 

♦ priait le Conseil de I'Europe d*etudier le systfelrie le plus propre ^ permetee un e change 
d 'informations detainees sur ... la recherche interessant d'autres pays *'(op* ^^^) l 

' et'recpfnmandait, en outife ; , 

^ "auConseii^e TEurope d'etudier la possibilite de reunir un p^t groupe d'experts 2t 
^ Teffet deterrhiner les secteurs qui $e prgtent ^ des ... rechgrches coordonnees 
/au niveau europeen/ ... "(op. c^t.) 

.La Conference des Ministres Europeens de TEducation a manifestemen^^considere toute 
la question de la cooperation internaftionale dans le domaine de la recherche en mati^e 
d'education comm^impli quant sur tout un echange regulier d'inforniations et Tidentlfication 
des secteurs oil il pourrait y avoir a vantage ^ poursuivre la recherche en commun. L 'expose 
ci-dessous de ce qui s'est passe dans ce domaine depuis 1964 montrera que ce point de vue 
etait par crop simpliste. 

1. Les travaux du Comite sur la recherche en matlfere d'education 
La periode 1964-71 

La reunion d'experts proposee par la resolution de la Conference des Ministres « 
Europeens de rEducation de 1964 ne s*est tenue qu*en 1968. Y ont participe des experts 
de sept pays membres du CE ainsi que des representants du secretariat de cette. organisation 
et des observateurs de TOCDE, de la Fondation europeenne de la Culture et de la Fon- 
dation Volkswa^nwerk. Les deliberations, ont porte notamment sur les mesures St prendre 
en vue : * ' , 

-> de fournir le disppsitif le plus approprie pour recueillir en permanence dans les 

divers pays membres des informations detailiees sur les projets de recherche en 

» mati&re d 'education ; et 
■ ' ., 0 - 

- d'etablir une tribune pour la discusSlpn de probl&mes cormnuiis dans le domaine de la 

rechelrche en mati^re d'education. 
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^ participants, unanlmes, ont recoramand^ : ' 
'. ♦ • ^ 

- d'instituer un groupe ad hoc pour la recherche en matifere d 'Education, compost 
d'lin administrateur de la recherche et d'un chercheur par pays et charge de dirlger 
ou de mettre en oeuyre routes les activit^s du CCC dans ce domaine • 

- de cr^er, au sein de ce groupe. des 6quipes charg^es de r^soudre des probl^mes , 
sp^cifiques dans un d^lai d^termin^ ; / 

- de proc^der h une enqu§te sur la situation de la recherche en matifere d'^ducation. 
un questionnaire devant gtre adress6 ^ 'to^ las pays membres du CCC ^ cene fin * 
(Conseil de I'Europe. 1968 •06 -10). ' ^ 

La premifere reunion du Groupe d 'Etudes slir la recherche en mati^re d 'Education, 
devenu ult&ieurement le Cornit^ sur la Recherche en matifere d 'Education (CRECE), a eu 
liei^.^ Strasbourg en juin 1969. Ces r^sultats peuvent se r^sumer comme suit : ' 

Information en mati^re de recherche p^dagogique : La publication en q^uatre vo^^ 
lumes intitul^e "Recherche en matiSre d 'Education, enquSte europ6enne (1969- ' 
a 6t6 discut^e en detail , et il a 6t6 d6cid6 que .les enqu§tes europ^ennes serAient 
menses ^ bien tous les deux ans. 

( 

Coordination de la recherche en matifere d'gducation : Un plan de s^minaires eu- 
rop^ens. r^unissant des chercheurs travaillant a des projets connexes. ff6t€ adopts 
et Ton a d6cid6 d'organiser des conf&ences de directeurs d'instituts de recherche. 

Cooperation en matifere de recherche p^dagogique : II a €xt admis que la recherche 
coop^rauve ne pouvait constituer .que I'^tape ultirtie d'un processus oD de plus amples 
informations donneraient lieu \ une meilleure coordination qui. \ son tour finirait 
' par aboutir \ une cooperation europ^enne. On a ^galement observe que Tinfrar 
structure netessaire ^ une recl^erche peda^ogique moderne n'existait pas^encore dans 
iDus les pays membres (Conseil de I'Europe 1969 -08 -19). 

L'idee d'une Fondation europSenne pour la recherche en matiSre d'education a ete, 
semble-t-il, examinee pour la premiere fois au cours d'une reunion du groupe de travail 
tenue en 1969, oD Ton a souligne le besoin d'une recherche p^dagogique de grande am- ' 
pleur. II a ete alors indique qu'il appartenait \ une politique europ^enne de - 

"lancer de^Tproiets a grande echelle assortis de ressources financiferei et en personnel 
apfropries ^t oriontes vers les poinu d'innovatibn strategiques" (Conseil de 
I'Europe 1969 -1)? -29). 

Le probl&me de la liaison des poUtiques educatives nationales et d'une poHtiqutf 
^e recherche pedagogique Internationale n'a cependant p^s €i€ discutf plus avant. 

Les objectifs des s^minaires europ^ens -ou ^mposiums. comme ils furfent d^nomm^s 
ulterieurement- (leur nombre s'^tablissait Men 1975) avaient €l€ enonc^s comme suit 
en 1969 : 

i . ' • ' \ ' 

"En patronnant de tels s^minaires. le Conseil de TEufope contribuerait ^ la creation 
, d'un carrefoureuropeen'pourleschercheurset les experts gouverrfementaux pour ' 
traiter des probl&mes priccitair^ communs dans le domaine de reducat;on en Europe 
(Conseil de I'Europe 1969 -12 -30) 

• ..' ' ''I 

* Cette fois encore, I'accent etait mis sur I'aspect poUtique de cette entreprise. 

' 2o . ' 



Une autre question i laquelle s*est ^ttach^e le CREX^E, durant la p^riode 1$69*70» 
^a €i€ celle de^la formation des diercheurs en marine d*^(fbcation ; cette question, que 
le Comitd a inscrite I son ordre du joiv en 1970 » est rest^e depuis lors Tun de ses soucis 
majeurs (Conseil de TEurope, .1970 -07 -08). « 

Le programme dfi GGC pour 1971 et 1972, • pr^voyait les tSphes suivantes eh ma- 
'^ti^e de recheyche .p^dagogique : 




- Infc^mation : .tnefiec tous les (fi^pmins des enquStes europ^ennes et promouvoir 
\ et coordonner des syst^nies nationaux d*infornnation sur la recherche en niati^e' 

d'^ducation ;.j * , \ ^ , " 

- Coordination : assister les Etats membreiajans Torganisation de symposiums sur \ 
la recherche en mati^e d 'Education et organiser des colloiques de directeuts d 'ins- 
tit uts de rechipche en mati&re d*6ducation ; 

- Coop&ation' ^: preparer un stade ult^rieur de rechetche cooperative en mati^e • 
d'^ducation en : , 

*^ a) d^veloppant un prbgiramme d*6change pour la formation de cherche^^rs ; 

b) examinant des listesnl.e priority existant dans le domaine de la recherche 
en marine d 'Education ; et ■■ 

c) sondant les possibility de cooperation par des yisites au:^ minist^es de^ 
reducation et aux instituts de recherche en^mati^e d'^ducatipn 
(Conseil de I'Europe 1971 -05.-63), 

Dfes lors, les principaux secti^urs d'actiyjtd du CRECE se sont trouv^s pleinement 
definis : information, coordination et coop€ratibn, Taccent ^tant mis au depart ,sur^ les 
deux premiers sectdurs,, " ' ^ 

La reunion annuelle . dirCREiCE en 1971^ dijnn^ lien ^ la cr&ition d*un ^oupfi de 
travail charged •examiner si la formule inltiale des enquStes'europdcnnes entrepri$es>€n 
1968 et 1970 constituait le meilleur moyen de r^aliser lesctrois bbjec^ifs que ces enquSt^s 
a vaient essays de combiner : 

- rinformation sur Ja politique nationale de recherche en mati^e d'l^ducation ; 

. , / : ' , - ■ 

; - rinformation sur I'histoire, le statdt et les progiramnl^ des organisations de re-^ 
cherche pedagogL)[;ue ; et . • 

- rinformation sur les projets de recherche p6dagogique achev6s et en 'court 
tConseil de TEurope 1971 -06-30). 

• I « ' . *■ : 

Au couis de . la reunion de 197 1» a ^t^ ^galement lanc^ un plan visant ^ permettre 
\ jles membres du Comit^ de visiter les minist^es de T^ducation et des organismes de 
recherche en mati^e d 'Education pour : 

* " ^tudier les tendances et les d^veloppements de la recherche en mati^e d'^ducation ; 

- examiner les possibilit^s de resserrer la coop^ation inter nationale ; 

- chercher ^ titer des conclusions des donn^es recueillies (op. dt). On, trouyefa des ^ 
exemples de rapjlfcrts de visites effectu^es dans le cadr^ de ce plan dans DockreU 0^972); 
E^leston (1972). Legrand ( 1972), L6on (1973). Marklund (1972),^ Mitter (1973), Spelling 
(1972) et Voster (1972). * • . . ' 
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. Le collogue de Londres de 1971 

""^^^""^ ^^"^^^^ ^'r'^"'^^ ^ 1^ de Londres des 

J||eurs d initftuts de recherche en madfere d'educalion. au cours duquel il a €i€ 
lecture de trois documenu importants. 

document intitulfi "Perspectives et problfemes de la coop&ation 
•• • . ;>>• europfienne en matigr^.de recherche pfidagogique". , WilUap Taylor a 

;:...> ., , insists particuUferementlir les difficultds qu'impUque le traCail coopfi- . 

: rauf International : ' 

V . . • • pr&ent. nous ne gostfidons pas le* ;sch€mat commutu. le 

langage comraun et les hypothfeses culturelles partagSes qui rendraient 
v&itablement profitables les efforts de cooperation en oe$ domaines 

desjuj tout, nous ne possfdons'pas les structures institutionnelles qui 
permettraient ces schema, et I ces langages communs de se-dfivelopper 
(Taylor 1972.- n 22). „ - w 

■>\ ' ■ " ' '■ ■' . ■ 

'V-'. -: '^^1 Louis Legrand. dans son document intitule "Politique des organisations 
• r- • .y . ..-.N fecherche en matifere d "education", a traitfi de la libertfi de la re- 

• V. v; -. ir;>'^."'=he par rapport 1 la poUtique educative. II a souUgnfi I la fois la 

" '.r.' V ''^""^^ de.la recherche fondanjentale et celle d'gtudes concernant les 
V . V f . innovations pfiddgogiques. Enfin. il a examine le^type d'organisltion 

. - . fv- , ; . , naaonale convenant le mieux aux objectifs multiples de la recherche en 

• : ' : a: '".^ ' ^^"^'^ d-educa^lon et a prficonisfi 1 'association de centres de recherche 

„ ■ . ■ . . 

.^I^lj-dbcument de Kjell HSrnqvist intitule "Formation et perspectives de 
Wifere des chercheurs dans le domaine de 1 'education" «ait une a na- , 
4, -i-. 5' approfondie des aspects les plus importants de la formation 

. : • .'Chercheurs en mati&re d'education. Dans ses reconimaridations fi- 

: • • ' -^l"' :-.l.'auteur a mis en reUef le besoin pour les futurs chercheurs d'avoir • 

• . ' scientifique et professionnelle solide et non pas simplement 

. - ;. ^de suivre/ des cours improvises de nature Jechnique" (Harnqvist. 1972 * 
,• p. 51?). • < 

L'auteur a souligne qu'il importait de donner un caractfere international 
a la formation I la .recherche. 

les resultats du coUoqtie de Londres ont ete resumes par Qlbert de Landsheere.(1972) 
qui a formuie les remarques syivantes : 

■ - il faut eiever le niveau de la recherche europ^enne. notamment en perfectionnant 
la formation des chercheurs. Pour ce faire. les colloques et les symposium, ne 
suffisentpas ; des stoinaires durant plusieurs semaines sont egalemen: necessaires. 

• - Chaque centre devrait consacref une p^tie de ses ressources I la formation de 
jeunes chercheurs. \ , 

» \ 

- Les directeurs de recherche se trouvent confrontfe I de, problfemes d'influences 
polinques et peuvent avoir besoin de faire bloc contfe des pressions malsfiantes 
Un aganisme europfien ffidfirant les" centres d'e recherche pourrait contribuer I 
ce que "la voix de la science soit entendue" 



(3) 



Eiiopf "^'""^ dfiontologie de la recherche pfidagogique en 
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- On a grandennent besoin d*"un organlime d^ ccx)rdination et d'animation". 
Ce pounalt tee la FEPREDE (Fonds europfen de promotion de la recherche 
et du d^veloppement en mati^e d'€ducation). , . *, 

Sdon les termes mSmes de Landsheere ; 

-non seulement le Fonds contrlbuerait, ^ I'expansion de la recherche, mais il cons- 
tituerait, ^ certains moments, un point de rencontre oii les cqptingences nationales 
pounaient toe tianscend^es pour le plus grand profit de I'^ducation" (Landsheere 
1972). \ 

La p6riode de 1972"74 , 

Ei( 1972, le GRECE a d^cid^ de poursuivre, sous forme de deux projets distincts, les ^ 
eftqu6tes sur la recherche en mati&re d'^ducation et sur la politique des Etats membres en ce ^ 
domaine. / \^ 

"•Les enquStes nationales devront §tre publi^es piar chaque pays en s'appuyant sur le 
questionhair%commun utilise p^r le' Cpmitjlgf our ses deux enquStes europ^ennes. 
' Les enqu"&tes nationalesi'seront publi^es daiis lal«Bf(f?^u.j)ays et, s'i^.y a lieu 6ga- - 
1. lament en frari^ais ou eii ^bglais. Elles serdnt temisA- gratuitement ?i tous les orga- 
nismes et personnes ins'alts sur la liste de (fistribution du Comit^. Ce projet, auquel . 
quinze pays membres se sent dits int6ress6s, sera coordonn^ par des reunions annuelles 
des responsables des enquStes nationales. Dfes que possible, le thesaurus EUDISED 
sera adopts comme base de classement et d*inde)^age. 

- les enquStes europ^ennes sur la politique des Etats membres dans le domaine de la 
recherche en matifere d Education seront menses tous les deux ans par le Secr^ariat 
du CE et publi^es en anglais et en frangais (Conseil de TEurope 1972 -06 -30> La 
premifere enquSte entreprise conform^ment h cette decision a €i€ celle de 1973, 
qui a paru en 1974^.^82 p,;jj^ 

. En 1972, le CREC^X^galement d^cid^ de commanditer Cine s6rie de rapports eu- 
rop^ens de tendanc^, , j^s^.^^atre pifemieri themes choisii ?tant les suivants : 

V 

- Education prfiscolalre . 

- orientation et guidance , . * . ' 

- techniques d*6valuation et de contrOle continu 

- modSlei pour la recherche et le d^veloppement en matifere de programmes en tenant 
surtout compte des. problem es de diss toination. (op. cit) 

. La possibility de lancer des projets de cooperation a €i€ examinee ^ propos de sugges; 
tioni ant^rieures relatives au FEPREDE (Fonds europ^en de promotion de la lecherche et du 
d6veloppement en matifere d'^cJucation.). Aucun gouyernemenf n'ayant retenu ces suggestions, 
le Comity en a conclu que le hioment n'^tait pas -mOr" ppur la creation du FEPREDE, qui 
doit gtre consid^ry comme un but ^ long terme. Les projets coop^ratifi inter nationaux de 
grande envergure ont suscit^ quelque scepticiime au sein de CRECE, et une certaine deception 
quant aux consequences des projets de llEA s'est fait jour ^ ce propos. II a ^t^ g^neralement 
admis que des projets multinationaux, entrepris individuellement par diff^renu pays mail co- 
ordonn£s au niveau international, ^taient ceux qu^avaient le plus de chance d'Stre admis par tou 

tes les parties int^ress^es. au moiils dans le proche avenir (op. cit.). 
* . 

/ Le' CRECE a decide, en 1972, de cr^er un groupe de travail sur la formation et les pe'rs^ 
pWtives de cwiSre des chercheps dans le domaine de r^ducatibn. C'est en raison de la 
trfekgrande importance attach^e*^ ces. queihbtis, et«^ la suite de Texamen du document du 
professeur Harnqyiit ^-ce piopoi, que le Comit^ en a ainsl decide (op. cit.). 
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La reunion annuelle du GRECE en 1973 a 6t6 consiicr^e es»entiellement ^ la 
pourtulie de Texamen des activity d€}^ amorc^es ou envisag^es, tell^s que : 



- le deuxi^me coUoque des directeurs d'instituts de lecherche ; | 

- les rapports eurojJI^ jur les tendances en matifere d 'Education ; 
• les symposiums europ^ys sur la recherche ; et 

- la formation et les perspectives de canine des chercheurs dans le domaine de 
['Education* - ' 

. ■ . -I- •• • ' . 

Au'^cours de cette reunion, le document de'Marklund intitule "Aspecu g^n&aux de 
la coop&ation europ^enne dans la recherche en matifere d'^ducation" (Marklund U973) a 
€i€ 6galement pr6sent6 et discut^. On a soulign^ que le CRECE avait besoin de "mettre 
sur pied un plan ^ long terme qui servirait de base ^'son progiramme". Par ailleurs, ' on 
a estim^ que le Comlt6 devrait s'occuper uiiiquement des probl^mes de recherche et de ' 
d^veloppement prfisentant "une importance capitale. . . et se prgtaftt ^ des ^omparaisons 
et ^'des solutions Internationales" (Conseil de I'Europe 1973 ^06 -18). Le CRECE a d^cid^ 
^de constituer un g^oppe de travaif pour preparer un programme d'activit€s de recherche co- 
operative (op. cit. ). . 

Pendant la mgme ann^e (1973). s'est tenu, ^ Piis, le deuxifeme coUpque des 
directeurs dMnstituts de recherche en matifere d'^ducation, au cours duquel qpi €i€ 
examines les deux themes jtaivants r 

- les chercheurs, agents d'innovation p^dagogique (documenu de R. A. Becher 
V et S. Marklund) ; et ^ 

' , • • p. 

- les chercheurs, conseillers des responsables de la politique Educative (documents 
deJ.S. BruneretH. Becker). e - • ' 

En r€sumant les d^bats du colloque, Legirand a traits des possibiUtfis d-innovations 
contr616es- avec un ^quiUbre appropri^ entre le centre' et la p6riph&ie dans le processus 
de changement. Cela impUquerait "la recherche-action . . . associant ^troitement au ni- 
veau local 1^ ens eignants et les chercheurs* et aussl "des institutions centrales jouissant 
d'une totalar autonomic dans leurs activity' sans pour autant gtre couples ni des centres po-^ 
li^guesWd^cision. ni des centres locaux de diffusion, ni surtout des enseignants" 
(Legrand 1973). ^ 

Legpand, dans son rapport de synth&se, a insist^ sur la n^cessit^ de faire une 
nette distinction entre le domaine||JoUtique et le domaine de la recherche, ce qui les reUe 
run h rautre ^tant 'essentiellenierft le fait que le financement d?une recherche est une 
decision politique. La recherche doit Stre consid^r^e comme utile par les responsables 
poUtiques^ mais; pour Tgtre, il faut qu'elle soit Ubre "mgme de mordre la main qui 
la nourrit- (op. cit.) . L'auteur a ^galement soulign^ que les participants au colloque 
-ont €i€ unanimes ^ pr^coniser la creation d'un centre europ^en.charg^ de coordonner et 
de susciter les recherches et les innovations d'int^rgt corrimun". 

• ^ ' 

Au cours de sa reunion annuelle de 1974. le CRECE a examine de fagon approfondie 
le rapport de son g^oupe de travaij si& les aspects g^n^raux de la cooperation europeenne dans 
la recherche et le d^veloppement ;en mati^e d'education (Conseil de ^Europe 1974 -05^ -06). 
II est apparu que le g^oupe consi;J6rait toujours les activites du Comite cotnm'e un d^veloppe- 
ment comportant trois etapes : - 



(1) amelioration de rinformation sur la recherche et le d^veloppement en 
matifere d*6ducation en Europe ; 

(2) coordination' djes atkivit^ nationales de recherche et de d^veloppement 
en mati^re d'^dUpation ; 

(3) ^tabliuement larg& cooperation sous forme de projets multinationaux 
3e recherche et dc d^veloppement en matifere d'^ducation^ 

l£i membres du groupe de travail ont g^n^ralement estim^ que leurs travaux ^taient 
parvenus k la deuxifeme.de ces trois Stapes, et que Ton pouvait esquisser les premiers pas 
en direction de la troisifeme, ' lis ont cependant preconise une approche trfes prudente : 
11 convenait.d'examiner soigneusement : 

*le rappqrt codt-efficacit^ de tout programme international pour Sere sQr qu'il 
.J pouVait Stre men^ ^ bien avec les ressources disponibles et . qu*il r^pondait aux 
v^ritables besoins des Etats membres" (op. cit,)* 

■Ainsi, a-tril 6l6 admis que le moment ^tait venu de metcre en oeuvre une co- 
operation europ^enne plus intense, et a-t-gn propose deux types principaux d*activites 
pour ce faire : 

* les ateliers europeens de contact : les chercheurs et autres personnes participant 
h des projets pilotes nationaux rencontreraient leurs collfegues europeens travaillant 
dans le mSme domaine pour comparer .leurs objectifs, leurs methodes et leurs re- 
^sultats, Les ateliers dureraient norma lement une semaine et seraient organises 
dans chaque domaine tous les ans qu tous les deux ans. * 

«• les etudes cooperatives europeennes : ces etudes, proposees par les auteurs de 
rapports europeens de tendance, prendraient la forme d*activites conjointes menees 
par un certain nombre de chercheurs ou d*organismes de recherches de divers pays. 
Ces etudes cooperatives constitueraient, par elles-mSmes, un premier pas vers 
des projets de recherches cooperatifs ^ rechelle europeenne, projets '*qu'il etait 
premature de lancer" (opV^cit.). 

Le CRECE n*a pas decide de su^pendre sa serie de symposiums europeens ni son plan 
de visites de deiegues du Comite k d 'autres Etats membres. U a cependant ete indique 
nettement que les projets- contacts et les etudes^ cooperatives (voir ci-dessus) auraient 
un c^aractfere prior ita ire. \ 

Dans deux domaines, le problfeme de la qualite de la recherche et du developpement 
' en matifere d*education a fait, en cjiielque sorte, " figure de thfeme majeur dans les delibe- 
rations du Comite. La question de la normalisation et du contrdle de qualite du contenu 
s'est trouvee posee au cours de Texamen des enquStes nationales de recher che et de deve- 
loppement en matifere d*education, et Ton a constat^, ^ Toccasion de retude du pro-l 
blfeme de la formation des chercheurs dans le domaine de reducation, que le problferne de 
la qualite methodologique avalt ete jusqu*alors neglige. On a estitne que le' CRECE se de* 
vait d 'explorer plus av ant ces points. 

* ■ ^ ■■ 

Un autre ev^nerr^ent Important en 1974 a ^te la presentation des "conclusions et 
recommandations* du grouped de travail sur la formation et*;^ perspectives de carriferes 
des chercheurs dans le domaine de reducation (Rapport du groupe de travail 1974, d4^p* ; 
Le rapport formule des recommandations concernant la formation normale des chercheurs 
en marine d'education, les perspectives de carrifere de ce$ derniers et la formation, dans 
le mSme domaine, de categories autres que celle des chercheurs professionnels. Tout 
aU'long du rapport, il est preconise un systfeme assurant une formation de base ample 
et variee et prevoyant des structures de canine nombreuses et diverses^ dont certaine. 
conduisent de la recherche ^ d*autres domaines educatifs. 
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En ce qui concerne faction de coop&ation internationale, le croupe de travail 
propose : / ; 

■ , * ' # 

- un ^change international dWorniationt sur les programmei de formation, les * 
structures de carrier©, etc ; 

- un ^change international de stagiaires (candidats aU doctorat, etc), de prefe- 
rence dans le cadre d'un systfeme europden de reconnaissance des cours suivii ; 

- un echange international de chercheurs experiment^ (quiWrceraiem. par ' 
exemple. d^s fonctions temporaires de professeur dans d'autres universites que 

• la leur) aussi bien que des chercheurs debutants ; 

- une mise au point cooperative de programmes d'etudes. de materiels pedago- 
giques, etc. pour la formation en matifere de recherche pedagogique ; 

- des C9urs internationaux de formation a la recherche pedagogique, sous forme 
par exemple, de cours d'ete ; et ' 

- un systfeme de bourses europeennes d'etudes et d'enseignement pour la formation 
a la foil initiale et compiementaire en matifere de recherche pedagdgique. 

Au cours de sa reunion annuelle de 1975. le CRECE a ej?amine les premiers rSsul- 
tats de son nouveau programme de travail axe snr les ateUers europeens de contact et les 
etudes cooperatives europeennes, qui coristituaient les dfiux approches de cooperation en 
maafete d'education retepues en definitive par le Comite en raison de leur caractfere a la 
foi, reaUste et prometteur. En ce qui concerne les ateUers de contact, les ministferes de 
1 educaaon ont signaie au Secretariat, a la suite d'une enquSte entreprise par leurs 
quelques 60 projets pilotes nationaux. Le Comite a demande a. son bureau de regroupw* ' 
les projets selon des thfemes communs. en vue d'organiser des ateliers en 191^11 et il 
a invite des organisations nationales de recherche et d'autres organisations internationales 
a paraciper au programme des ateUers. Par ailleurs, il a decide que I'enquSte devialt 
.8tre renouveiee tous les deux ans. les ateUers devenant ainsi une activite continue. '^^ ' 

< Le Comite a egalement examine la preirifere etude cooperative qui etait prfes de son 
achfevement lors de cette reunion. Donnant suite au rapport europeen de tendances de 
K. -G.^Stukat sur I'education prescolaire. il a cree un groupe de treize experu en prove- 
nance de huu pay, metnbres et I'a charge d'etudier. tous la presidence de K. -G. Stukat, 
les problfemes de revaluation prescol_aire. qui est consideree comme le problfeme clef 
de la politique prescolaire. Le rapport de 200 pages du groupe. publie a la fin de 1975 
conaent sept rapjjorts nationaux. un resume des tendances et <les propositions d 'action ' 
ainsi que six etudes concernant des problfemes speciaux. Le Comite a admi, que cette 
premiere etude avait fait la preuve de la vaUdite de cette approche et a invite ses membres 
a proposer d autres etudes de ce genre qui peurratent contribuer a traduire £n acres les 
resultats de la recherche en matiSre d'education. . ; 
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Ce resume des activites du.Comite sur la recherche en matifere d'education du Conseil 
de 1 Europe (CRECE) est assez detaiUe. Etant doltoee I'impprtahdl et. a maints egards. 
le caractfere unique de ses activite,, nous avon, cTu devoir" presenter ufl compte rendu per- 
me,ttant de suivre le developpement des idees et initiatives majeures du Comite 



^ ■ Si Ton essay^ de r^sumer en quelques lignei les r^ultats des travaux. du CRECE de 
1968 ^ 1974, il convient, selon nOus, de mentionner que : ^ 

' ' ' ' * 
- le CRECE a mii'au point, et 6tay6 de solides arguments,, un mode de cooperation 
internatioriale fen niali^re de recherche p^dagogique comportan^ Stapes : 
(1) information, (2) ci^dination et (3) cooperation -fiont chacune est cens^e s'appuyer 
• sur les pr6c6dentes , ; -le CRECE a c6ntribu6 ^ d^velopper chez tous les int^ress^ un 
cohiportemcnt r^aliste h I'^gard de la cooperation Internationale en mati^re de recher- 
che p^dagogiquei'^^^Icla implique notamment qu-il faut juger chaque projet cooperadf 
sur ses qualjtes ij^l&teques et^ qu^ lex mesures propos^es doivent avoir des buts con- 
Crets et tangibles, ^et non pas seulement repondre au d^sir de favoriser la cooperation 
• Internationale ; * • 

, , - les travaux du CRECE ont fait nenement apparaftre Topposition qui existe entre le 
^ besoin reconnu de mettre en place des orgariisationi efficac^*pl?ur. donner un caract^re 
" institutionnel i la cooperation interna tionale en mati^re^^T^ichwc^ peda^gique et 
la reticence des cjiviers piys h abandonner une partie du c6TO3^^aiiojpt2^"fa^i poli- 
tique de recherche pedagogique. ^ ^ 'V'*'"^' 

Comme pour la plupart des comites d 'experts inter nationaux, on peut se demander si 
I'activite du CRECE a vrairaent eu une incidence sur le plan national. Les enqu8tes et 
rapports que le Comite a publies et les symposiums et colloques qu'il a organises ont cer- 
tainement aide h rechange d'informations et d'experiences mais ses recommendations, 
comme celles qui concernent la formation et les perspectives de carrier e des chercheurs 
dans le domaine de reducation, n'ont pas ete, jusqu*^ present, suivi d'effets I I'echelon 
national. De plus, il apparaft que la priorite donnee h, la cooperat ion Internationale par 
les gouv«rnements en une p^ftbde d'e.xpansion economique et pedagogique ait ete ecartee 
depuis 1973, des contraintes firtanci^res entravant ^ Theure actuelle, le developpement 
educatif en Europe. ^ ♦ 

4.2. Leprojjet^mjraSED ^ 

En 1968, le CCC ^ cree un group^ de travail pour etu'dier les posiibilites d'appliquer 
les techniques informatiquei,^ la^o<^mentaaon et ^ rinformatiom en mati^te d 'education 
h 1 'echelon european* A la suit^.du rapport de ce groupe de travail, •pjaru en 1^9, le . 
Coi;nite sur Tinformation et la documentation pedagogiques du Coriseil de J*Europe (aDPGE) 
a decide de favociser .les efforts en vue de creer un syst^me europeen de documentation et 
d*information pedagogiques (EUDISED -European Documentation and Information System ior 
Education), On a souligne. que, 1(6 developpement non coordpnn^ des syst^mes de dpcumien- 
tation sur ordinateur dej^ ^n fonctioriAement dans certains pays membres pourrait entrafher 
une incompatibilite croiaante eritre les projets, ce qui entravcrait la cooperation tfuropeenne 

Un groupe directeur de I'EUDISED a ete constitue en 1970 pour contrdler et orienter 
les travaux, Jean Viet (France) etaht engage en qualite d 'expert-consultant et rapporteur . 
du groupe^ Au debut i&e 1972. un rapport du groupe (EUDISED 1972) a fortement insi^t^ 
sur le fait que tout pays participant ^ la creation de I'EUDISED devait s'engager h appli- 
•quer certaines normes communes. I'EUDISED, tout comme TUNISIST mondial, a ete 
con^u comme : 
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"un reseau flexible, evolutif, s'appuyant sur la vplonte des services d*inforniatiori 
actuels et futurs d'intensifier leur cooperation dans leur propre intei€t (op. cit. p. 66). 



Dans le^cadre du prbjei HJDISED^ beaucoup d'efforti pnt 6t6 consacr€s aux.pro- ' ' 
blames de documentation et d'information en marine de recberche p^dagogique. On 
n*a pas manqu6 de relever I'existence d'un certain nombre d'ejiqugtes et de bibli6graphie.s 
nationales et interuationales ^ ce propos. Toutefois, le rapport du groupe directeur liote 

' l^lement que "cette apparente richesse masque, en fait, d'assez graves d^ficiences. 

v: pir^jfriMns P^^^ ... disposent de nombreux instruments permettant de mettre les recherches 
-ip^fllgdSiques en Evidence et d'assurer de manifere efficace la diffusion des informations 

•1^^^ sbnt relatives . . . il n'existe actuellement nulle part . . ; de systfeme permettant ■ , 
d'ayoir automatiquement acc^s.aU5c informations co\icernant la recherdie, .de les trani« 
mettre, a ceux qu'elles int&es^etit au premier chef, puisqu 'tis sont engages dans la pratique 
^ • de I'enselgnement, ou de les diffuser hors des fronti^res. " (op/.cit.v p. 59) 



Sur la base de ses ^rudes'^ant la p^&iode 1970-71. ' le groupe directeur de I'EUDlSED 
, a notamment recommand^ dans ion rapport de 1.972* : 

- que del. comir^ nationaux pour I'EUDISED soient cv6€i en vue d'encdurager et - 
d*harmoniier Teffort de documentation dans cha que pays ; 

- qu'un centre de coordination permanent de I'EUDfSED soit rattac^^ au Conseil - 
de I'Europe en vue.d'assurer les contacts n^eessaires aVec les autorit^s bomp^ientes, 

, hs comit^s nationaux et diverses organisations intefnationales. et de mettre a u point 
les nbrmes n^cessaires et le thesaurus multilingue ; ■ 

- que des efforts soient faits pour 6tabUr un inV^ntairfe permanent des ressources de 
la documentation p^dagogique ; ' 

.) ■ 

- qu un repertoire dei p^riodiqyes scientifiques d'Europe relatifs/^ I'^ducation soit 
^labor^ et tenu constamment ^jour ; \ 

■ , ■ ■■ ' ^ • ' ■■ V ' . ■ 

- que priority soit donn^e ^ la preparation d'un thesaurus EUDlSED>iultilingue. ' 

;. La phaie pr6paratoire du projet EUDISED a €i6 achevfie eA 1973-74 avec la pii- 
•blicatibn. en 1973 et 1974 respectivement. d'-EUDISED -normes. format, repreientation ~ 
de caractferes- et du "Thesauruj EUDISED multilingue" (versioru anglaise. frangaise ^t 
allemande). Cela revient a dire que I'on dispose, malntenant. de la structure technique 
d'un systfeme EUDISED opfirationnel. Les normes techniques ont 6t6 misjss au pointy. 
€troite collaboration avec. entre auttes organisations, riSO(Organisation Internationale 
de nprmaUsation) et TUNISIST (Systfem-e mondial d'informa'tion scientifique) patronnfi 
par IXINESCO. 

•Au cours de sa reunion de 1974, le aDPCE a decide de passer a la premiere appli- 
cation exp&imentale de I'EUDISED dans le domafne de la recherche et du dfiveloppement 
. p&lagogiqUes. L'exp&ience int&esse trois domaines : 

- les recherches p^dagogiques en cours ; 
• les recherches p^dagogiques achev^es ; 

■ projets pilotes en matifere de r^forme de Tenseignfement. 

^ Pour chacun de ces secteurs, on a recueilli et traits des donn^es en provenance d'un 
peUt nombre de pays. La banque de.donn^es ainsi ci€€e devait servir h diverses fins : 
publier, dans def:|)uUetins EUDISED R& D. ^es informations sur des projets . entreprendre 
diverses experience 4^^^^ etc^ Un certain nombre de'prajets ' ■ 

choisis devaient errxHitr^^re I'objet d^^^^ detaHI^s dans des brochures ou des 

buUetins (Conseil de l 'Europf 19^ 

■ • .3'3 ' ■■■■ ' 
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En 1975, le premier bulletin experimental EUDl^ED 'k & D contenant des donn^es 
traitdes par ordinateur i, propos d*un ^chantillon de 222 projets a pdru en mgiiie temps lijje 
cinq brochures cJ'informatipi\EU.DISED R&D. . 

t*extension du pfojet EUDISED R & D et/ notamment, Tint^gtation dans.ce-projet 
des enquStes nationales de recherche p^dagogique sont actuelleni|nt 2i T^tude. II est 
pr^vu que le systfeme fonctionriera'corhme suit : j . ^ , 

- L'apport sera transmis par les agences nationales des payj participants, sous la forme 
de bordereaux dQment remplis (fournissant des ret^ignements sur les projets) ou, ~ 
^ un stade ult^rieur, de. bancles magn^tiqiies sur lesquelles aurpnt ^t^ enregistr^es 
.* le mgrne genre de donn^es. L'agence centrale diffusera les bandes magn^tiques ^ 
^ . routes ies agences nationales, de sorte que 1% base complete des donn^es sera dls~ 
" pnible ^^ l'agence centrale :et dans toutes les agences nationales. * ^ . 

- L^gence centrale devrait avoir acc^ aux bases de do^n^es de diverses organisations 
^ internationales et, notarament^ de rOCI^ et du BIT. Ces donn^es seraient incor- 

por^es ^ celles <jue tiansmettraient les agences nationales. ' , 

- R^sultats (sorties) : des bulletins EUDISED R & D, pulpli^s ^ intervalles p^riodiques 
' reproldiiiraient les sorties sur imprimahtes des additifs r^cents ^ la base de donn^es ; 

la parution de ces bulletins serait assur^e soil par l'agence centrale soit par les agejnces 
nationales. II est 4nvisag6 que chaque agence nationale public, de surcroft, des 
bulletins et des enquStes nationales. 

• Des services de recherche documentaire et de diffusion des donn^es seront fournis 
par les agences nationales. " , . 

t> * • ' . ■ 

- L'information et la documentation trait^es par le syst^me se pr^senteront principa- . 
lemen t en anglais oii en frangais. mais Ton pourra utiliser route autrejangue pour 
laquelle il existera une version du thesaurus EUDISED multilingue. A I'heure actuelle, 
le thesaurus comporte des versions anglaise.. frangaise, . allemande et espagnole. 

On dispoSera bientbt.d'une version n^erlandaise et, peut-jltre iilt^rieuremen;, d'une 
version italienne (Conseil de I'Europe 1975 -68 -29). * 

Les probl^mes de la mise.en oeuvre g^^rale de I'EtJDISED seront ^tudi^s plus avant 
au cours de la p^riode 1976-78, selon le programme de travail proposes pour cette nouvelle 
phasC' (Conseil de I'Europe 1975 -01 -07). Ce programme peut se r^sumer comme suit : 

-L'EUDISED deviendrait, \ partir de 1976, un projet commun du Conseil de I'Europe 
et des C ommunaut^s Europ^ennes couvrant les domaines de la recherche et dii d^ve- , 
V loppement en matifere d'^ducatipn, des mat^riels p^dagogiques npn imprimis et des 

articles sur la p^dagogie.'^ L 'EUDISED pburrait alors fair^ partie du rSseau actuel- 
. . lement mis en place par la Comfhission pour ses diff^rents systfemes dMnformations 

scientifiques^et techniques.^ 
♦ ■ , - 

-Le programme propose contient une estimation approximative de rai)port que devrait 
fournir les agences jiationdles Ic^sque TEUDISED saa pleinement exploit^! 

-Le projet-programnie contient 6galement, k titre d'essai, une liste des operations , 
techniques centralis^es n^cessaires au fonctionnem^nt et au d^veloppement de 
THJDISED. 



. - " est aussi^propos^ q'u 'uiie Evaluation du coOt des opdratfons techniques centralisges 
•soit effectuee conjointement par le Conseii de I'Euiopelei \i Commission des Commu 
nautes Europfiennes. 

' " ■ ' . - . • ' »■■■■■• 

- Parmi les diverses po$sibilit& de fiharicemeht de TEUDISED. le programme se pro- 
^ nonce en faveur de la suivante : . 

rEUDISED serait finance, eq ce qui concerne les pays mjembres dw Commu- 
nautes Europfiennes. au moyen des contributioni de ces decniers aii budget 
. V de la Commission, dont la contre-pattie irait i un fonds sp&ial • tous les 
^ •. autres pays participant a rajDISED verseraient directement leur contribut ion' ' 

a ce fonds. ce qui donneraft a TeUDISED le ca^act6^e indfipendant d'un 
."projet special". i . . 

On pense que,les neuf pays^embres des Communautfis Europfiennes ainsi que 
TAutriche. la Finlanjle. tEspagne. la Sufede. la Suisse et la Turquie paruciperont a 
ia mise en oeu\^ dti programnie EUDISED. ' v 



5. GbOPERATION NORDIQUE ET IJ\ RECHERGHE Oll^ 

A pr^ la guerre, la cooperation entre l^s pays nordtques (Danemark, Finlande, 
Islande, Norvfege et Sufede) a $uscit6 progpessivement un r^eau abondant et complexe' 
d'organismes de cooperation officiels et semi-officiels. La principale institution 
de coprdination en est-jle Conseil Nordique qui a vu le jour en 1952. Ingeborg Lyche 
(1974) a present^ r6cemment un compte rendu trfes cqmplet de la cooperation cultu- 
relle nordique depuis le debut des annees"50. 

Dais le domaine de ^education, les reunions des ministres^d^ reducatipn et de ; 
la culture, qui se sont tenues k intervalles'reguliers d^puis 1946, ont constitue pendant 
longtemps rinstrument 'principal de la cooperation 2l rechelon des. gouvernernents. . 
A leurs debuts, ces reunions etaient consacrees surtout a I'exlmen de problfemes spe- 
cifiques, tels que celui'de renseignement des langues nordiques (autres que la l^ngue \ 
rriateinelle) dans les ecoles, et celui de rechange d'etudiaJJts et d'enseignants des pays 
nordiques. "^"Avec le temps, cependant, des problfemes plus generaux de reforme et de 
developpernent pedagogiques ont ete inscrits ^ I'ordre du jour." 

/ . Eri 1956, un Comite nordique de recherche et d'experimentation pedagogiques a 
ete cree. Ce comite a lance un certain nombre de projets de recherche et de develop- 
pernent multinationaux, c'est-k-dire des series de projets na'tignaux 'plus ou moins coordonn^s 
et axes sur un seul et mgme problfeme. Le cbtnite a egalement organise des seminaires « 
nordiques sur di verses questions de recherche et de developpernent pedagogiques. Bien 
que l^s travaux du comite aient cothcide, dans une large mesure, aveq la periode de ra- 
pide expansion de la recherche et du developpement en mat i fere d'education dans les pays 
nordiques , -surtout^n Su^de au cours des annees 60,. les repercussiorjs des activites de 
cooperation nordique a ce propos sont restees marginales, notamment en ce qui concerrie 
la recherche. cooperative-. En rant que moyen d'encourager rechange d'idees et d'ex- 
periences entre le? chercheurs et les enseignants dans les differents pays nordique^ I'o^uvre 
du comite a probablement revStu une plus gpande importance, bien qull soit peut-§tre 
difficile, en 1 'occurrence, de forniuler une evaluation quelque.p^iu detalliee. 

En 1971, les gouvern'ements da Danemark, de la Finlande, de 1' Islande, de la ^ " 
-Norvfege et de la Sufede ont signe un accord sur la cooperation culturelle. L'objet de 
Uaccord est le suivant : \ * - " 

"Renforcer et intensifier li e ooperation culturelle, au sens le plus large, entre* les . . 
parties. si gnataires ... et arneiiorer le produit total dej investissements consacre« par 
cei pays ^ reducation. k la recherche ei k d'^autres activites culiurelles per les 
^ moyehs suiv^nis : 'planific;ition commune, coordination, collaboration et. specia- 
lisation, et . . . crder des conditions prdalabl^s concretes en yue d'une cooperation 
efhcace". (Lyche 1974 p. 157). ' . , • ' ^ 

' L 'accord vise aussi k je er les fondement^^ d. Une^con^ibuti coordonnde a la coope- 
. ration culturelle internationale. (op. cit. ) ^ 

Pour ce qui est dg champ des activites cooperatives, les dispositions suivantes sont 
particulierement interessantes du point (je vue deja recherche et du developpemefit peda- 
gogiques : * , . . . 

"Dans le domaine de Tdducation, I'effort de cooperation doit porter sur : 

les objectifs et le contenu de 1 *chseigriemeni et les moy^x d'education ; 

b.' la structure du syst^me educatif ; * 4^'-' 
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Dans le dpmaine de la recherche. , I'effort de' cooperation doit ylser ?l 
a. ^ rinfcwmation relative aux activit^s de recherche et ^ leurs r^sultats^ ; 
/ ; b. Ics projets communs i ; . 

c. * les ^tablissenients.cpmniuns de recherbhe ; • y 
♦ d. les mfithodes et les moyens de la politique de recherche ; " / 

e. la structure organisationnelle de la recherche \ 

f. ^^ eoordination- eritre les program v * . 

. A cet ^gard, les signataires : .W \ v, 

g. . encourageront I'organisation de symposiums, de conf&ences et de . * 

reunions entre chercheurs des pays nordiq^^^ 
commune des r&ultats des travaux des savants ; \ 
v;' , ';: .: • V ■ ^ . 

h. - s'effOTceront d^aider les chercheurs et :le^ institutions de recherche d*au 

^ moins deux pays ^ordiques a pratiquer des modes de cooperation plJs actifs 

' commun le mat&iel particuli^ement on^reux ou hau^ement 

specialise^ (lyche 1974i^^ ss) > 

^1 * ■ . ■ 

^ L 'accord de 1971 sur la cooperation culturelle ncwdique prevoyait egalement la 
creation d'lin sectetariat culture! ncrdique. Ce secretariat, qui a son si^ge ^ Copenhague 
est responsable devant le Conseil des ministres nordique et le Gomite des hauts fonction- ' ^ 
naires. 5a tSche premifere est d'aisister ces deux instances, mais il peut egalement ' 

^ renripiir la m^nfie fohction auprfes d'autres agences de cooperation nordique. A I'heur^ U . 

. actueUe, le secretariat qomporte les trois divisions suivantes : (1) Education, . ^ 

(2) Cooperation culturelle generale, (3) Recherche. 

: , Marquee {5ar Taccord de 1971. la nouvelle phase de la coop&ation culturelle nor- ' •{ 
dique rl -a pai encore et6 pleinernentet defiriitlvqpieijtlancge. "Dans le domaine qui in- ^ 
t&esse particuliferement la pr&ente fitiide. c'est-a-dire celui de la recherche et du dfive- 
loppemenf pedagogiques. une nouvelle politique est esquifsfie. rnai* eUe n'e»t pas mise • 
en oeuvre. Le systfeme ant&ieur de coop&ation ad hoc. dfipourvu d'une structure d'orga- ' 
nisation permanente et d'un budget commun. imposait de sfivferes limitations i la coopfi-' 
ration nordique en matifere de recherche et de developpement pedagogiques. Cela semble • 
meme avoir entrafhe une vague de disillusions et de pessimisme au cours des annfies 60. v 
enTfiaction a ropti;nisme des annfies 50 (Marklund 1974). 

Plurrni les efforts en vue d-harmoWr les regimes d'enseigneraent des pays nordiq^^^^ 
la mise^u point cooperative des programmes dWignement a constitue une approcheli^^ 
jeure. :.A I'heure actuelie. il semble cependaiit que Ton donne la preference a d'autres 
types de recherche et de developpement (. 6stlund 19'r4).' On a propose un schema - de ■ 
travail pour la recherch^ et le developpement en matifere d'education. Ce schema s'inspire 
notamment du ptincipe s^on lequel la recherphe et le developpement pedagogiques dans ifes" 
pays nordiques est. dans I'ensemble. contrQie ou dirige d'une fagon centrale rsoit directe- 
ment. par voie de "projets ministeriels". sditindirectement par un financement public ' ■ 
de^projets menes a bien dans les universit'es. les etablissementsscolaires. etc. Ce ' ^• 

schema de R & d pedagogiques comporte sept phases ; . J ° 

A> enqiiete visant a formuler des problfemes commun- urgents ; 

(2 ) ^nqug^^^par I'interntedi^ire d^minist&res int&ess&. sur les projets de \ 

"^^^ °e" <^«»'^Voupf 6viA/>elevant des problfemes en question : ■ ^ 



(3) ^ contacts avec les institutions ayant la responsabilit^ de ces projets ; 

(4) choix de projets pr^sentant un iht^rSt particulier sous Tangle de 
rharmonisation envisag^e ; * / 

(5) creation d'un groupe de travail pour assurer la^ liaison entre le S ecretariat 
de la Cooperation Culturelle nordique et les projets deR & D ; 

/ i 

(6) diffusion d 'informations aux autorit^s nationales sur les travaux entrepris et 
leurs t^sultats. . 

r-^*^) inclusion des r^sultats^^des projets dans la planific^tion des futurs projets 
d'harmonhation (Ostlund 1914). ^ 

^ Le schema de R & D pedagogiques envisage par Ostlund (1974) debouche sur ce que^^ 
auteurs du rapport present appellent des "jirojets multinationaux", c'est-^-dire des projets 
menes au niveau nati6nal, mais coordonnfes h un echelon international. II semble que ce 
sqit U un avantage sous Tangle de la repartition des tSches et sous celui de r.^conomie' : 
des resiources internationales commutes sent affectees ^ la coordination de projets nationaux, 
alors que les elements nationaux sont finances par des fonds nationaux qui leraient disponibles 
en tout etat de cause (op. cit.). 

• U 

II convient de noter que le Secretariat de la Cooperation Culturelle nordique attache 
une importance particulifere aux activites relatives h Tharmonisation des systfemes d'education 
^nordiques (Conseil de TEurope 1975. b p. 80 ) . Ces activites .prennent generalement la' forme 
de^projets d 'elaboration de programmes d'etudes, c'est-^-dire que, dans le domaine de la 
recherche et du developpement pedagogiques, I'accent est mis sur.le developpement. 
Les premiers projets de ce genre concernaient les ipathematiques et Tan^glais. En 1975, - 
une douzaine de projets divers etaifent en cours pour un montant total de 900,000 couronnes 
danoises, soit environ 150.000 dollars. Un comite directjeur ipecial a .ete cree pour ce 
travail d'harmonisation« Les activites S venir en ce domaine vlseront surtout h elaborer 
et ^ mettre en oeuvre un plan nordique commun de developpement et d'inhbvations scolaires. 

Sixten Marklund (1974) a presente une analyse interessante de la cooperation ijordique 
en matiSre de,R & D pedagogiques. II insiste sur le degre unique de similitude entre les 
divers regimes d'enseignement hordiques. g^ar ailleurs, il observe qu'une. grande^tfiche a 
dej^ etelrealtsee.durant les anneei 50 et 60 en celqui concerne fa cooperation nordique en . 
matiSre de R & p pedagogiques. II n*en faut pas moins proceder ^ pas feutres. Marklund 
plaide pour un optimisme prudent, pour une "attitude realiste", ce qui revient ^ dire, 
entre autres, que Tofii ne doit diScider de. la nature et du mode de; cooperation qu'apr^ 
avoir analyse de fa^pn approfondie chaque domaine ou probl^me particulier : 

■ ^ , ' ■ - * 
^" ... l^existence de politiques et de problfemes pedagogiques communs n'entrafhent 
pas necessairement un^Besoin de recherche et de developpement en cbmmun. Beaucoup 
• de problfi^^mes nordiques peuvent 8tre etudies dans un seul comrrle dans plusieurs pays. 
. . iV La cooperatibn peut donsister en une specialisation des tSches. Au lieu de voir 
tous les pays effectuer les tSches A, B, C, D, et E, il serait possible de faire en sorte 
qu'un pays se charg^ de la tSche Ag un autre de la tSche B, un troisifeme'de la tSche C, 
y etc... Voil^ qui presuppose toutefois un echange systematique ji*infcffmations et 

d 'experiences et c'est probablement ^ ce ppiat de vue que la cooperation nordique en 
matifere de R & D a le plus de profit ^ escqmpter. Les s^minaires, les symposiums 
.et les reunions consacrees a\ix projeu peuvent donner autant de resultats que des ^to- 
jets communs. Le travail de iiocumentation, la diffusion systematique de Tinforma- 
tioh aux autorites, les institutions de formation d'enseignants, ceux qui produisent les 
. materiels pedagogiques et ceux qui oeuvrent pour le developpement peuvent §tre aussi - 
efficaces qu'un projet particulier englobant differents* pays" (Marklund 1974, p. 43) 
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.11 vaut la peine de noter qu'en dfiplt de I'existence de nbmbreuies conditions 
.prfialables favorables a une fitroite coop&ation internationale. les pays nordiques 

' daru rensemble. s'en tiennent eUcore enae eux. en matifere de R & D pedagbeiquei 
a.diverses wttes d-fichanges et discuiriont. et k la coordination de leuri iravaux de ' 
recherche et de dfiveloppement respectifs. Les projets de R & D vraiment inter- 
naaonaux. c'est-a-dire ceux qui lont enaepris par un organisme international. lont' 
rares. et il continuera sans doute d'en goe ainsi dans un avenir prfivisible. ■ De plus 
il n'y a pas encore d'lnstitut ou d'agence permanente ctt,rg6e de lancer, favoriser 
ou mener a bien d^ acrivitfis nordiques de recherche et de developpetnent pfidagogiques'. 
Certes. le Secre?a*j^^ la Cooperation Nordique a un rSle a. jouer en la rnati^ 
mais. pour cet organisme qui ne dispose encore que d'un personnel et d'un budget 

• assez restreints. ce n'est la qu'une des nombreuses responsabilit& qu'il est tenu 
d'assumer. . ■ 

• Une importante tentative en vbe d'evaluer le natut et les p^spectives futures 
de la coop&ation nordique en matifere de R & D pfidagogiques a 6t€ faite en septenibre 
. 1973 au cours .d un symposium qui s'est ten« a Kungai'v (^u6de). A cette reunion 
ont particlp€ 30 chercheurs et adnUnistrafeurs de la recherche en mati&e d'fiducation 
du Danemark. de la Finlande. de la NorvJ^ge et de la Sufede. Le rapport fifabU a ce 
/ piopos (Sekretariatet f8r nordiskt kulturellt samarbete 1974) s'efforce de r&umer les - " 
^p&iences de coop€ration nordique en ce domaine depui, 1972.' Etant donnfi que ce ' 
document est ^n sufidois et quUest. ^e ce fait, inacessible a la plupart des non ' - 
scandinaves. nous allons en traduire ci-aprfes de larges extraits : . / 

, "la coop^ration-norldi^ue en matlSre de recherche et de dfiveloppement p€daKo- " 
giques,^t. dansJ-ensemble.,, un thfeme qui se prSte a V6nonc€ de propos ^iuaves 
lors de banqupts ofCciel^. II est pratiquement plus facile de dire'ce quejne saurait 
Stre la cpop&ation >ue de dfifinir ce qu'elle peut Stre. C'est ainsi que la coopfi-' 
ration nordique n'a rien a'Voir avec ' : " ' , 

- des projets coopdratifs nordiques. dQs a une initiative poUti que et 

• n-eveillani aucun intfiret parmi les chercheurs. ' ou mis en-oeuvre par " ' 
des chercheurs travaillant a titre individuel . ~ ' .. 

' " ^^ «*'i""«'«ions nordiques qcrrespondant ^lih beau rSve nordi^^^ 

et non pas^a quelque besoin effectif ; 

' des essais de coordination Voufis a Tfichec en raison des differences existant 
• entre les pays nordiques ; 

' - ' ' ' • 

- une planification en- vue d 'objectifs .communs ne pouvant survivre que sur 
le papier. . > 



.La cooperation nordique peut en revanche revetir la forme de : 

■ f ,^ ■ ' ". ■ 

- contacts personnels entre chercheurs et adljj^istrateilrs de la recherche . 

■...-■'} M. ' 

- ttavaux par petits .gf oupes dansiuji domaine partipulier'ou pour la solution 
d'un problSme coripet , ; ■ vf^it, ' 



-connaissancesnouvellesacquisesll^casionde symposiums, de voyages 
d-etude et d'une p^ticipation active a des projets effectifs". (op. cit. . p. 19) 

Les ddieguftau symposium deKiingaivetaient. a revidence. pleinement con.cients 
du risque qu 11 y aurait a promouvolr la cooperation internationale pour elle-rngme. comme 
un objectif en soi plutSt que comme un moyen d'atteindre un but. 



a Le symposium a ^galement adopts la r^soliuion ci-*apri^ concernant la coop Nation 
nord^que en matl^e deR & D p^dagogiques i * ' 

■ "(1) Les navaux de R & D p6dagogiqujM»con$tituent un moyen et une m^thode trfes 
peu utilii^f jusqu'a present pour identifier les possibilit^s d*harmoniser les 
regimes d*ienseignement Dprdiques ou pour favtj^iser d*autres modes de coope- 
ration culturell^ nordique. Les actiyit^s en ce sens pourraient 8tre ^andement 

, ^ accrues d'une^fagon relatiVehient peu oni^reuie*. 

>(2) La recherche et le .d^veloppechent p^dagogiques ont sans doute une ^ande 
- ; , importance si Ton veut se faire une*opinion et s'informer sur la cooperation 

•* ^sculturelle nordique. 
*■ *•■ " • ♦ 

(3) *; La^sp^ciaUsatipn act<uelle dans divers sect^urs de la recherche et du d^veloppe- 
^rnerit p^dagogiques^au nivp^u, national comme ^ recheknfnCffdique prouve que 
y '■ . la' cooperation et la collaboration p^uvent entrajtier un accroissement des con- 

naissances ainsi qu'une utilisation plus rationnelle dirpersonhel et d'autres res- 
■. • sources.; , ' > : ' . • ' ■ - 

I . (4) La pooperation et la collaboration devi;aient pr^nd^e comme point de depart 
„ une enquSte des activites R & D en cpurs dajjs un /dbhiaiiie doirne. II convien- 
drait de realUj^ d'abord ce travail an niveau hati'6nal. On devrait pouvoir' 
alors identifier^ ; au cours 'de syinposi^ums nordiques, les travaux R&D d'inte- 

rgt commun qui nieritent un appui une diffusion nordiques". (op. cit. • p. 45) 

■1 ■ ' \ ■ ^ ■ t ■ 

■ '■• ■ i-* . . ■ ' . r ^ 

Resumant le symp^ium de f^<^ plus pcr^oapelle, le rapporteur, Ulf P. Lundgp^, 

indique qu'il y place> dans I'avenv,' <fK)ur deux types de gjojets coopSratifs nordiques • J^'-^S^ 
(1) les projets visant ^ iJne utilisa^ioti^plus fatitmneHe des'r^iources restreintes de la recherche ; , 
et (2) les projets compar^'tirant profit des differences exist^t entre les pays. Dans une op* 
tique ^ long terme» Lund^eji enttevoit aussi )a necessite de disposer d*une institution iiltra- 
nordique servant de centre tint d'information et de documentation que de formation et de r«- 
cyclage pour les chercheurs. II s'agirait. pour reprendrc. les termes de I'auteur ; "non pas 
d'un CHU nordique» mais d 'une institution poursuivanj d 'actives recherches et ayant la res- 
ppnsabilite d'organiser des cours et de fournir une informajtion et une documentation nordiques 
en mati^e de R & D pedagogiques. " (6p. cit.p. 53) 

Le rapport du symposium de KungSly: reflate manifestement quelques divergences 
d*opimon» particuli^rement en ce qui concerne^la necessite d'organiser et de rendre . 
institutionnelle la cooperation nordique dans le domaine de la recherche en mati^re d'<^ucation. 
La plupart des deletes ont ete prpbablement d 'accord pour estimer que la politique ^ui:e 
k ce propos devr'ait 8tre nlarquee. par -pour feprendre fes te?mes de Marklund (1974)- 
Un optimisme et un realisme prudents". Toutefoi**, la vision de la realite peut differer. 
II est possible de trouver des arguments solldes ^n faveur de la mise en place d*une insti- 
tution nordique chargee de promouvoir la recherche et.le developpement pedagogiques, 
mals il reste ^ voir si ces arguments sont assez puissants pour^convaincre ceux ^ qui il 
appartient de trancher en dernier ressort. ' • 
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6. L'OCPE ET U RECHERCHE EN MATIERE D 'EDUCATION 



Cx€€e en 1961 pour renriplacer Torganisation d 'Europe occijleptale OECE, 
VOCDE a t6moign6, durant les ann^es 60, d'un int&6t de plus en plus grand pour 
les problSmcs ^ducatifs. II I'agissait, il'origine, d'une preoccupation limit^e aux 
aspects 6conomiques et, p^rtant, surtout quantitatifs du d^veloppement en mati^e 
d'^ducation. Cene tendance a cependant fait place ^ un souci beaucoup plus 6tcndu 
pour divers problSmes defchangement et d'innovation p^dagogiques, parmi lesquels 
ceux de la quality de ll^iseignement occupent la premiere place. 

En mati&re de R & D p6dagogiques notamment, TOCDE avait d^ji, au cours 
des ann^s 60, pris I'initiative d'enquStes sur les poUtiques nationales de' divers pays 
membres. Des analyses compar^es de caract^e international furent ^galement pr6- 
par^es (voir, par exemple. OCDE 1972 -11 -15), Probablement tr^ impressioniiee 
par la forte expansion de la recherche et du d^veloppement p^dagogiqiies aux Etats- 
Unis, rCX:DE a admis. ^ un stade pr^coce -pour ce qui est^de I'Europe tout au 
moins- le raie crucial qu'une recherche et un d^veloppement systtoatiques doivent 
jouer dans le processui de la r^forme Educative. ' Elle a €i€ amende, de la sorte, ^ 
tenter d'encourager ses Etats membres a d^velopper des poUtiques nationales coh&entes 
en taatiftre de R & © pWagogiques. II s'en est suivi ^galement, en 1968. la creation 
du CERI (Centre pour la Recherche et llnnovation dans TEnseignement), tentative de 
partage des experiences et de repartition des tSches au niveau international en mati^re 
de R & D pedagogiques. 

Le Conseil de TOCDE a defini comme suit les principau); objectifs du CHU : 

Xa) encourager et soutenir 'reffort de recherche dans le domaine educatif et. 
le cas echeant. entreprendre des activit^s de cene nature ; 

(b) encourager et soutenir des experiences pilotes en vue d'introduire et 
d'experimenter des innovations dans I'enseignement ; 

(c) encourager le developpement de la cooperation entre les pays membres 
en matiftre de recherche et d 'innovation dans renseignement*. 
(CHU, publication non datee) 

l£S activites ^u CERI devaient se concentrer sur quatre secteurs majeurs de deve- 
loppement : 

(a) . expan^on de Tenseignement et accfes ^ reducition ; 
V (b) innovation dans Tenseigneraent superieur ; 

) (c) develOp^ment des prog>:ammes et technologie de Tenseignement ; 

(d) innovation - politiques et structures, (op. cit. ) 

Pour ce qui est de son mode de fonctionnement, le personnel devait agir 

en tant que "groupe central de renieignement, de conseil et de gestion Jont la tSche 
premiere est de concevoir les principes et les structures d'organisation pouvant favcriser 
un changenient pedagogique veritable dans les pays membres de I'CXTDE. - (op. cit.) 



Le CQU a €i€ autori$e^'embl6e ^ mettre sur pied des projets conjoints au sein 
desquels coop^ent un nombre restreint de pays ; c'est^le CERI qui organise et finance 
le m^canisme central, et ce sont les pays membres qui assument eux-mSmes la res-; 
ponsabilit6 -des exp^lences nationales individuelles. (op. cit.) 

Le Conseil de I'OCDE a cr66 en 1970 un Comit6 de T^ducation pour poursuivre, 
daiu le domaine de Tenseignement, les travaux qui ^taient effectu^ pr6c6demment » 
sous r^glde du Comit^ de la politique scientifique ef technologlque, et il a €i€ d^cid^. 
en 197 1« de maintenir le CHU dans le cadre de son organisation permanente (le CERl 
etalt initialement finance par la Fondation Ford et le groupe des compagnies Shell).. 
L'CKZDE se trouve ainsi dot^e de deux organismes : le Comit^ de r44l^cation, "qui 
s'occupe des incidences politiques de 1' expansion de renseignement" (OCDE 1973), 
et le Qui est "I'ant^nne op^ationnelle et technique qui se consacre aux travaux 

de recherche et de d^veloppement et 1 I'exp^imentation d*innovations strat^giques dans 
I'enieignement". (op. cit) . ^' . 

Au d^but des ann^es 70; les travaux au sein duComit^ de I'^ducation portaient, 
dans une large mesure». sur les probl^mes de politique, de planification, de gestion 
administrative et de financemeiit li^s ^ 1 'expansion continue de I'enseignement dans les 
Etats membres. La ptiorit^ ^tatt donni e aussl aux politiques nationales de R & D et 
dlnnovation p^dagogiques. La position actuelle du Comit^ de T^ducation de TOCDE 
en ce domaine fse trouve r^um^e dans un document recent sur les .politiques en mati^e 
d "innovation et de recherche et d^veloppement p^dagogiques" (OCDE 1974) qui comporte 
notamment les conclusions suivantes : 

(1) One strat^gie de d^veloppement pddagogique pour les ann6es 70eit la^base 
sur la quelle doivent ifetre d^termin^es essentiellement. les prlorit^s R&D, 

^ propos desquelles le public et les qbmmunaut^s ^ducatives et scientiinques 
devraient ^e . . . consult^ ; ' ' 

(2) I'appui public ^ la recherche et au d^velbppement p^dagoglques doit §tre 
pluralistei impliquaht la participatibn des institutions ^ducatives gouver- 
nementales s 'occupant de recherche h des fins d^termin^es, des institutions 

^ scientifiqiies charg^es du d^veloppement g^n^al des connaissances en ma- 
d^e de science ; il faut que ce$ deux fonctions soient netterrient pr^cis^es ; 

(3) le system e de mise en oeuvre de la recherche et du d^veloppement p^d'ago- 
giques doit Stre diversifl^ et librement accessible ; il n'y a pas lieu de con- 
cent rer ces tSches au sein d'une institution national^ unique ; 

(4) Dans certains pays, la situation se pr8te h, Texist^nce d'un organisme central 
de liiaison ou de co(^dination . . . pour I'^tablissement des priority en R & D 
et pour favoriser la coordination entre les organismes d'appui ^ la recherche ; 

(5) il existe un besoin de flius en plus ^and ... * d'encourager des projets majeurs 
de d^veloppement en matifere d'^ducation ... Dans certains pays, Tampleur 
des tTM^ux de d^veloppement a atteint un tel degr^ que des organisme^ sp^- 
.ciaux sont n^cessaires pour assurer la coordination des efforts et pour iiu^grer 
ces derniers ^ un systfeme d'^change international (cf. OCDE, 1974) 

l£i travaux dii CDU pour la p^riode 1971-74 ont port6 essentiellement sur trois 
glands secteurs ; 

"la recherche sur les rappjotts entre I'^ducation et la soci6t6" 4en vue 
d'orienter le choix de strategies ^dupatives) ; 

• ■ ■ 'V-; . • 
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(2) 



(3) 



"le dfiveloppement et les ^changes d'innovationi touchant leVoc^ui 
d-enseignement et Tapprentiuage, de sorte. que les reaourc« crolisanti^ 
qul.iont consacrges a renseiffi ement solent. pSce a la coopgrat inn tnter- 
nanonale. utiUsges plus efficacement" ; '' ~. , 



le renforcement des diiposidonf rationales et iruernaOonates concernant 
1 innovation en matifere d'enseignement de fagon a faclUter 1 'introduction 
effective ... des amfiUotations ..." (c'est noui qui louUgnons) 

an ' h ""'^""^ 1^ CERI s -est attache davantage au dfiveloppement 

qu a la recherche en rr^ettant I'accent sur le." problferr^es de cha„gerr,ents et d'innovations 
. pedagogiques. ain.i que sur introduction de ces innovations. Lancfies par le CERI. le$ 
. act vit& de ce secteur sent nbrmalement reprises par diverses institutions ou organisations 
nationales de recherche. , ^ 

L'action du CERI est axfie sur la ^jUtique educative, selon ce que I'on pourrait appe- 
lerune approche technologique" ; cela veut dire que Ton insiste sur la constTt^on 
des faits et sur des conclusions -objectives" fondles sur^a r^alitfi. et non pas sur des re- 
commandations directes de politique educative. 

II lemble que la demarche habituelle du CERI soit la suivante : 

( 1) identification des secteurs faisant problfeme ^dans une optique de poUtique ) ; 

(2) creation d'un gtoupe directeur ; ~ ■ \ 

X 

(3) examen approfondi'des travaux r6alis€s dans diffdrenu pays ; 

(4) organifation de conferences ; ' 

(5) publication de rapports, documents, analyses du secretariat, etc. > '^^H' 

Etant donne que le CERI ne finance pi^t^ne corAmandite pas directement les 
travaux du secteur R-D en matlSre d-education^JSTpossibiUtes' de suivre ou de contrWer " 
ceux-ci peuvent Stre assez limitdes. . • ■ '-^^^oiei 

« 

Dansl-ensemble. la politique de l OCDE/CERI dans ce secteur .semble impliquer 
1 existence d un sy.t&me R-D bien developpe. On a.tr^ nettement souUgne la Lcessite 
d un tel systfeme dans chaque pays membre. mais pe\i d'activites de TOCDE/CERI Pa- 
raissent directement viser au developpement de lystfemes nationaux de recherche et de ^ 
developpement peda gogiques dans les pays qui n'en possfedent pas encore. 

tour ce qui est de la coop&ation avec d'autres organisations internationales 
1 OCIE entretient. semble-t-il. des contacts etroits tant avec le Conseil de I'Eur^pe 
qu avec lei communautes europtennes. Le chevauchement des efforts ou leur double 
emplpi ne semblent pas Stre considergs comme un problSme grave au sein de 
rOCDE/CERI. Les relations avec Tljurope de I'Est sont tr6, restreintes. sauf dans le 
cas de la Yougoslavie. 

La position actuelle de I'OCDE -ou plus exactement de son secretariat- quant 
a la poUtique en matifere de recherche et de developpement pedagogiques est trfes 

'"'P''^' ••Recherche et developpement 

• en matifere d enseignemenf (OCDE 1974 a), qui insiste sur la necesslte d'fencourager une 

recherche scientifique fondamentale" dans le domaine de I'enseignement. A cette 
fin, certaines conditions doi vent Stre reunies ; 
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- int^rSt plus grand port6 par les milieux universitaires aux problfeities th6<»iques 
li^ ^ r^ducatidn ; 

- amelioration di^^tut des personneis qui se livrent ^ ces ^gcherches ; 

- ofctention d'un "niveau critiquie" pour ce qui est du financement de la repherche 
* ' ^ ainsi que de la quality et du nombre des chercheurs i 

• liberty de suivre. S9n "flair" dani le ^travail scientifi que ; ^ . 

■ ■..-»» 

• int&St large et soutenu port6 au processus de formation initiale et continue des 
. * enseignants ,; ^ " * 

^ ' ■ . i 

- gestion efficace des centiles de R - D (op, cit. ) ^: j ^ 

^ Le Secretariat de TOCDE n'en souligne pas moins que cette ''fanctibn fondamentale" 
neyiaurait suffire, LorsquMrs-agit de niett^e en oeuvre des sysi^mes rlati.priaia)&. 
colhmandit6s ou ax6s sur les d^cisionsV il faut satisfaire ^ un certain noflribre.dc cot^ 
suppl€mentaires : ,^ . " , 

' ' - octroi d^ credits impottants, cn patticulier pour le d^veloppement ; 

i . f - . ■ 

- definition de prioril6s et mise en p'^c'e de liens organiques entre chercheurs, 
admijiistrateurs et utilisateurs ; 

- divjerrificatioh des^arriferes«du secteur R"D (creation de : 
,^ "agent de liaison^, "intferm^diaire" , "consultant", etc.) ; 



- mise en place de structures R-D favorisant la sbuplesse de fonctionnement du 
secieur et les initiatives originales et bien fondles, 

Secretariat de TCX^DE souligne enfin la necessity d'une fonction de critique 
-et d'ififdrmatiort pour le secteur R-D, Une telle fonction implique h la fois un statut 
assez €lev€ pour les chercheurs en matifere de fechetchfe et de ^^veloppement p6da- 
gogiques et une trfes grande Ind^pcndance 2(*r6gard des responsables de la politique 
Educative. .V. Ce^ questi9ps lom^^galement expos^es dans le rapport assez d^taiU^ qu?a 
pr^nt^ rOCDE k la neuvifeme session de la'Conf^rence Permahente des Mlnistres 
Europ^ens de TEducation (Qjueil de^rEurope 1975 b, p. 32-47), 

Les documenis de VOCDE dont il est fait 6tat ne j^rgcisent. pas le rflle que la 
cooperation Internationale devrait jouer en ce qui concerne la politique ^ sulvre en matifere 
de techerche et de d^veloppement p^dagogiques. Cependant, 11 semble Evident que, 
dans le processus de d^veloppement et d'affermissement du secteur R-D de son statut, 
un effort coop^ratlf international pourratt revWr'une trfes grande iraportaifce, C'est 
ainsi que, dans quelque pays eiirop^en que Ce soit, ,\e statut de la^^p^Cherche p^dagogique 
est sans doute largement fonction de celui qui est le sien li I'^chelon Intf^rnational. 
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7, LES I^OMMUN^UTES EUROPEENNES ET LA RECHERCHE EN MATIERE D'EDUCATION 



II n'est pas douteux que les Communautds EuropSennes ont toujours reconnu I'lmppr- 
tance de 1 'education en tant que facteur de d^vel.oppement de la cooperation europ^enne. 
Toutefois, il semble qu'ait fait d^faut, jusqu'^ une date tr^s r^cente. unequitable struc- 
^ture d 'organisation pour le traitement des probl^mes ^Ajcatifs europ6ens, Ken que I'harmo- 
nis^n-d^s politiques en mati^re d'^ducation des diff^rents Etats membres fQt Tun des 
buts du Traits de Rortne de 1957 • 

Un pas iriipor^an^ai^l^.r^^^ et I' institutionnalisaiion de la cooperation en 

mati^re d'edu^tiwau. se^ des^-epommunautes Europ^ennes a €i€ fait en juin 1974. 
lorsqu'une ponf^rence desr-Minispes de TEducation des pays membres des Communaut^s 
Europ^enn^ decida de cbnstijjier un.comite de reducation ayant pour mandat de faire. 
dans un de^i i'un an, raMbrt aux ministai^^ur la fagon dont cette action pouvait etre 
men^ ^ bi^^ ^ ^e comife conaprend des represeniants' des pays membres et de la Com- 
mission. La CortGfcrfence des Ministres de I'Education a ^galement enonc^ les principes ' 
suivants de cooperation^en matiftre d'education au sein des Communaut^s Europ^ennes : 

- la cboperation'dans le domaine de ^education devra correspondrcj I harmoniiation , 
progressive des politiques econorniques et sociales dans les C(5mmunautes ; . 

- en aucun cas. I'education ne doit etre consid^r^e comme une simple compo- 
sante de la vie ^conomique ; « 

- la cooperation dans le domaine de 1 'education tiendra compte des traditions de 
chaque pays ainsi que de li diverjiite des politiques et des syst^mes existant dans 
ce domaine. En consequence, Tharmonisation de- ces syst^mes ou de ces poli- 
tiques ne peut pas etre consideree comme un but en soi, v; 

t ■ ■ , 

. Bien que Ubellfis en rermes uhs g^nfiraux. ces principes uad'uisent. d'une part, les 
intentions politiques dont s'inspire la cooperation pfidagogique datis les Communautds . 
Eijfopfiennes et, d'auue part, une pleiqe conscience des difficultfis qu'il yah essayer 
.de toordonner et d'internationaliser des Pigments de caractfete autsi "national" que 
I'Education et la politique educative. 

Jusqu'a prfitent,. lej activitfis des Corrimunautds Europdenne's en matifere de recher- ' 
Che et de developpement pfidagogiques ont fitfi nfigligeables; Les communautfis ont mani- 
festement suivi de pr.6, les travaux de I'OCDE et du Conseil de 1 'Europe a ce propos, mais 
elle^;n'ow;p'as,.'d^^^ pris d'initiatives^majeures. 

Un document prepare rdcemment^ar^ la eommission des Communautds Europdennes ' 
a I'lmention de son Comitd de rekkicati'dti tCbmrpission des Communautds furopfiennes 
1974) resume la position actuerlle d^ cette instTtution quant a la cooperation dans le Jo-' 
maine de 1 'education. II prend yCe du besoin de recherche et de ddveloppement en r.atiere 
d education mais n'aborde parfes problfemes qu'implique la creation d'un syst6me inter- 
national de recherche et de dfiveloppement pddagogiques. II insiste sur la ndcessitd 
d'un ^change d'iddes et d'expdriences pour favoriser dei rapports plus euoits entre les 
iyst6me>^'enselgnement en Europe et identifie tro^j categories de personnes pour" les - 
quelles un tel echange ^e reveilerait precieujflr a savoir 

. .(a) "les tesponsablcs de la politique, de 1 'e nseignement, des programmes 

..d'etiides et dc la gestion... J • « " " 

■ • , •. • . ..• .• ♦ ^. 

(b) les .speci;,llt6s de la recherche et du ddveloppement dans le domaine de I'edtjcatic 

(c) les enseignants"... (op. cit, , p. 1 1), . ' ■ • 

■ ♦ . 



La Commission des Communaut^ £urop6ennes souhaite aussi encourager T^change 
d'informations en ce domaine en appuyant la proje^EUDISED dontle Conseil de I'Europe 
a prii rinitiative. Toujours poiit favoriser les ^changes entre les pays europ^eru, elle 4 
s'ef force d'accroltie la mobility des 6tudiants et des chercheurs en Europe et de stimuler 
l^nseighement des langues 6trang&res« Les d^yeloppements les plus r^cents de la co^ 
operation en mati^re d'^ducation au sein des Communaut^s sont analyst dans un rapport 
soumis ^ la neuvi^me session de la Conference Permanente des Mlnistres Europ^ens de 
J •education (Conseil de TEurope, 1975 b, pp. 67-74)^ 

La Commission des Communaut& Europ^ennes commence ^ s'occuper plus direc- 
t^ment^es prbbl^mes de. recherche et de d^veloppement p^dagogiques. Elle a pris 
ITnltiative d'un certain nombre de projetsR &D ^ ca^aciere international, d'ampleur 
restreinte ou moyenne (Bt Ton s'atiend h ce que ce genre d'activit^s se d^veloppe dans 
ies ann^es ^ venir^ La Commission appuiera sans doute la c echerche et le d^veloppe- 
ment europ^ens en marine d'^ducation de. diverses fagons : en finangant des projets, en 
•octroyant des bourses de voyages, en organisant des ateliers, etc. Elle compte mani- 
festement collaborer ^boitement h ce propos avec TOCDE et le Conseil de TEurope, * 
Pour ce qui est de'la recherche et du d^veloppement p6dagogic{ues, sa politique aura 
apparemment pour but d'intensifier la cooperation non seulement parmi ses Etats membres, 
mais aussi avec d'autres pays europ^ns. La question est de savoir jusqu'^ quel point 
ces objectifs ne font pas double em{}loi ou ne cotticident avec ceux d'autres organisations 
europ^ennes. 



8. LA RECHERCHE EN MATIERE J)'EWCATipN A L-UNESCO ET DANS SES INSTITUTS 

L'activit* de I 'UneSco dans le.domaine de i;6ducation -qui constitue le secte.ir le plus 
important de cette organisation- est trfes di.ver$ifl&: 11 s'en suit qu'il est difficile d'cxposer 
en quelques ligncs les buts et objectifs de cette activity. Pour reprendre les termes du Direc - 
te^ General de runesco, le programme de I'Unesco en matifere d'education a "deux objectifs 
majeurs i-democratisation et renovation. I'une e; Tautre conQues dans le cadre d'une Education 
permanente fitendue a toiis les Sges de la vie et a toutes les conditions de la socifitg" (Unesco 
1974. p. XIII). On trouvera un compte rendu dfitailie des actlvitfis de ITJnesco dans le do- 
^ maine de reducation au-cours de la p&iode 1973-1975 dans le rapport pr&cntfi par cette orga- 
nisapon a la neuvlfeme session de la Conf&ence Permanente des Ministres de 1 Education 
(Coriseil de I 'Europe. 1975 b pp. 8 - 30). ' 

, Les moyens mis par I'Unesco a la disposition de ses Etats membres revSteni surtout la 
f«me de services (|e diyi^sc? sortes. parmi lesquels il convient de signaler particuli^ement 
1 assistance technique'Ji« les "servi'ces techniques". L^assistance technique "consiste afine- 
ralement a mettre a la disposition des Etats membtes d* gkperts recrutfis a I'ext^leur pen^ 
dant des durfes plus ou moins longues suivant les besoins f la formation des homologues et 
1974 XIV)'"''"' °" Pf°iet-pilote auxquels il» sont affectfis" (Unesco. 

Les services technique.s "visent proprement a aider les autoritfis nationales a fila- v 
boter ^valuer ou repenser leurs politiques et strategies de I'fiducation. . . lis se situ'e'nt aux 
plus hauts niveaux de la d&ision et embrassent le champ le plus vaste. - (op. cit. p XIV) i:'- 

V. ■ ■ . , ' • 

..X ' j"' slir.l'assistance et les services. I'Unesco marque nettement " 

rl<«<i.tatwn.^e:ses;a« ^^le de dfiveloppement ct les'problfemes qui se 

^.p«eot A.c*s d^rtiet,; .;■ ^le ?eprppo5e;d^7our«ir> ^s Etats membres des informations, des 
la^gcstiops. d»^ wit-fair?-;, etc. fondCs sur I'exjj&ience dei pays plus ^volufis Cela ' • 
impU.qu^. I,,en entemJv. beaucoup de travaux de recKerche et de d6vel6ppement au sens.le 
plus, l^r^fec.' . IJ: rcftecependant a savoir si ce programme suscite ou favofise d'une fa.5011 quel- ■ 
que p«u.iTia[rquante un examen scientifique systfimatique des problfemes pfidagogiques. 

^ ■ 

-V f senjble evident que la promotion'd'une recherche pedago- 

■Blque indepcndante axfie jur les conclusions ne constitue pas un objectif majeui de I'Unesco 
Cette dermfere s'interesoe aux secteurs de recherche appliqude et aux op&a.tions de develop-' 
pemem orientees vers I'action plut^t qu'a la recherche pure. Au slfege de I'Unesco on 
con,id6re- que la contribution de I'Unesco a la recherche comporte essentiellemeht trois 
cpniposantes ,: ; " 

- i un nombrr limits d'op^raiions de rfccherche proprement diies ou d'^rudes con- 
n^es a des sp^cialisics ; ' 

■ . ■ •; "■' > * *■ * ■ . ; . 

• , .= - I'examen de problfemes pedagogiques majeurs. gtSce a'des conferences inter- 
. nationales qui identifient les probl&mes de recherche ef jtimutent ainsi la recherche 

^ pedagogique -par exemplfc. la Conference ministeriellfe mondlale sur I'eradication 
de l.'analphabetismc, Teheran. 1965. la Troisifeme Conference Internationale sur 
1 education dot adultes. Tokyo. 1972. et«*s sessions de^ Conference internati o- 
^^•^j}^^<:^iion(cf. egalement le chapitre -9 ci-des$ous) j 

- 1 'encouragement a la cooperation entre les chgrcheurs en matifere d'education 
de fagon que la recherche aide a Ja solution des^'problfemes pedagogiques majeuri. ' 
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Bicn que Cextaines actlvitfis ll^e?; ^ la recherche soient entreprises ou suscit6es:par. 
i*Unesco, il paraft Evident que Ics ressources dc la recherche en matifere d*6ducation ne 
font en aucune fa(;on Tobjet d'un essai d'utilisation concert^ d'enver^ure en vue de con- 
trlhuer a la solution dcs problfemes 6ducatifs au moyen d'une recherche sc.'cntlfique systtf- 
matique. 

Pour ^valuer Taction de l*Unesco en irtaitiferc d'fiducation et de recherche p6dago- 
gique, il faut aussi prendre en consideration Ics travaux de certaines institutions sp6cia- 
lis6es qui sont rattachdes i cette organisation : Ic Bureau International d 'Education (B I E) 
deGenfeve ; I'lastitut International de Planiflcation de l Educailon (IIPE)'dc Paris^et Tins- 
titur de TUnesoo pour 1' Education (IUE) de Hamb our g. , 

' ■ " ■' - I, , ■ ■ ' : .■/■ 

»•■•.■ r ■ .. . • . ■ ■ 

8. 1. Le Bureau International d'Education . 

I . • . ' ' • ■ 

■ ^ . 

Fond6 en 19^5 et faisant partie de TUnesco depuis 1968, 1^ Sureau International 
d'Education (BIE) se dfifinit lul-nigme conime "uu centre international d'Education - 
compar^e" ayant trois fonctions princi pales : ^ . ^ 

(1) crfier une bas? approprite d'information (en mati^re d'Education) eri vue de 
la realisation d'^tudes. et de la fourniture de services aux Educateurs des 
Etats membre^ ; \^ 

(2) mener des Etudes comparEes sur des pioblfemes pEdagogiques communs ; 

(3) organiser et preparer tous les deux ans^la ConfErence intemationale de 
I'Education. 

bans le domaine de la documentation et'de rinformarlon, le BIE encourage la mise 
en place de; centres nationaux de documentation et d'information pEdagogiques, particiilife- 
rement daniJes pays en voie de dEveloppement. II s'efforce auwi de crEer un rEseau mon- 
dial de centres coopEratifs d'information en \ue de facfliter TEchange international d'infor- 
mations pE^gogiques. Son Centre de documentation fournit diverscs sortes de services aux 
organlsations"*jCt institutions national es et internationales dans le domaine de TEducation. 
Depuis' id'fijril coopfere Etroitement avec le Conseil de I'Europe pour Ic projet EUDISED, 
En 1974, il a crEE le Service international d'information sur les innovations Educatives 
(lERS) pour^jTjjjcherche et la diffusion de donnEes relatives aux cxpErienccs innova trices en 
itioh. . 

iqui est des Etudes comparEes, I'activitE la plu^lmportante 6u BIE csr, i' 

unC'SErie d'Etudes dc cas concernant des projets d'innovations pEdagogique 
jiliy?, ' dont- I'objectif gEnEral est de tenle^de dEterminer la mat^Ere d'in- 
lingcment dans TEducation et dc transfErcr d'un pays k Tautre certains prin- 

ici, Ces Etudes comparEes, qui rev^tent surtout un caiact^c desciiptif, ont 
tableVfofiiition d'information en cc qu'cllcs "fournissent Toccasion d'intensifjer 
>la Co]l^cte; er.l,i' diff^^^^^ des donnEes sur des sujets tpccifiques" (Furtado 1974. ) Aucun ; 
.\prcOetvcii'fniilSr^^ rfe r^ichcrche et de dEveloppement pEdagogiques n'cst poursuivi dans^'le ' 
\ cai'd^ du BIE sus^^it^^^ 

; y la ConfErenfcc internatioiutie de TEducation qui constitue un 

\. par rcfdiir. lDfcrff»ktiQ^^ des probjSmes de politique Educative. 

^ *c,l]aque scssijbii rJc la GpnfErencc cst 'examiriE de fagon assez dEtaillEe un sujet parti- 
'/piili6r^"d(p portE^ iintw^^ et sont gEnEralement adoptEes des recoinmanHations 

'.aVon j^opos't^^^^ dc TInstruction Publlqae 1970). 




.Le BIE se consacre essentiellemer.t a la ted^i'elie et a la diffusion, ai. niveau 
internauonal. de I'informatinn et de la documeiitatidn sur diverses questions" d'education 
Sea actmtds sonr.. dans une rrfei^rge mesure. orient&s vers Ics pays en voie Je ddve- ' 
loppement. ce qui revient a aire:^-gmr4es probl6m« europfiens ne pr6sentent pour W qu'un 
ini&gt secondaire. II no s'ocxupe que de faQon injdirecte de la recherche et du ddvelop- 
pement en matiSre (J'dducation. c'est-a-dire qud s'il tralte bien d'information a ce propos 
itne participe cependant pas directement a ce type d*activit6. 

84-2, tlnstitut Iifternational de PU 

• '■ . ■ ■ ; - '""r'" 

Ct6€ en 1963. I Institut International de Planificatioh A 1 "Education (UPE) fait partie ' 
luridiquemcnt et admlnlstratiyement. de 1-Unesco. mais jouit d'une Ad6pendance considg- 
rable quant a sa politique et a son programme de travail. 11 vise a scrvir de centre mon- . ■ 
dial de formation et dc recherche avanctes en marifire de planification de 1 '^diicatibn. et 11 
• s efforce d 'aider : ^ , ■ 

■■ •„ . , :■- '. ; :. - ■ ,;■ ,. ■ , I' , ■ ' ■ 

-a-amdlioier la m^thgdolo^e et la pratique de la plaiiification,6ducative dahs les 
•. Etats membres par ^s>tudes el des rechcrches. par la formation de .p6ciaU$tes na- 

tionaux et intcrnaponaux et par la production et la diffusion de mat&iel didactique" v 
♦ ^ (Unesco 1974. p. 25).. ,! ^ ' ^* 

L1IPE est erigag<: dans une vaste gamme d'activitds qJ concernent plus de 50 pays 
membres. II se^livre a un certain nombre de projets de recherche, mais semble donner i 
pnoriti a ses programmes de publication et sc.. divers service de formation (Insutut'lnter- 
naiional de PUmflcation de rEducation 1975). I! organise, i.* exem'ple. un certain 
nombre de sfimlnaires el cours sp^ciaux allani de dix jou^s a.auatre semainei. et il met 6ga- 
lement en oeuvre un programme assez vasie de formation. - Sa bibliothfeque et son centre 
de documentation comptent plu. de 13 000 hvrcs fct quelques 240 pftiodiques. et fournissent 
csrulns services en mailere de recherche et de diffusion des donn6es. : ' 

Pans .on c/cte.a de specialisation. 1 'IIPE contribue de maintes fa?ons au d6velop- 
pcment dc la recherche pddagogique ; il forme des specialistes de la planification de r6- 
ducauon e^ de la recherche §n la matifere ; il encourage la recherohe et 
s'y adon.ne lui-rnfime, etifait. dans une certainc mesure, fonction de centre d'information 
et de uocun.enip.tion cn /patifere dc planification et de recherche p-<5dagogiqucs. Etant 
donnd qu'il oeuvre Jans un sectqur hautement spdciaUse. il est difficile de se rchdre 
compte s'il contribue auw au ddveJoppcrnent g6r<,^ral de la -recherche ^^cientifique rela- 
tive aux probl&r.ies d 'Education. 

LIIPE a "une orientation globale" qui insiste panic uiifereVr.ent suTTes problCme'; de 
planification de-l'6du.;atio,. dan. les payi e:. voie dc d6veloppement. 11 est done tout a fail 
normal .que Ics problfernes europdens ne soient pas prioritaircs a »*{,istiiut ; ce dernier n'en 
utillfc pas iTipins sburent les donn^es et expfirleuces earop^ennes p6ilr scs ttavaux. 

'8.,3;-, vL'institut.de fUnescopour I'Edi.cation 

■'•.■-/;V::-r^---------' •-- - . 

. -Parmi les divers instiiuii de PUnesco. Tlnstitut pour l'Educa?Ion:(IUfe) de Hambourg 
est manlfestement celui qui est le plus ax6 tur les probl6me» europ^ens. Dtiranl sa ptemifere ' 
p&Iode de mlse en route ( 1951 -65). il s-.:st occup«, au premier chef.- ■deJqu'estions d:«du- 
cation concernant U R<p.j^ltque F6d<rale d'Allcmagne. Aprfes 1965 . ■ -son oriehtati^st 
devciuc dc plus en plu;lntrins6quemcnt internationale. ce qui a eu pour coni^queaqc 
d'accroftre son fni«r«t.pour les problfeme, 6ducatifs dr.s pay, en voie de diveloppemint 



( 



■ ^^•^t'AyJini progressivement abandonn6 la priority qu'il avaif -dJabiSrd-idbnn^e aux reunions de sp6- 
listes ax6es sur des questions p6dagogiques^ dQment*choisies, HUB' a .'adbp^jS une approche plus diver- 
sifi^e visailt essetitiellement un problfeme particulier : celui* defJ'^dyScatlon pertfi^aaiH^r* 



L 'un des plus importants apports de 1*IUE a 6t6 probablement Teffet stimulant de Son / 
programme de communication entre.^ducateurs et chercheurs en matifete d'^ducation de aom^ ' 
breux pays, Durant la p&iode 19^2-1972, plus dk 2000 personries de 75 pays ont asstst^ ^ 
ses reunions, qui ont donn^ lieu notamment ^ de nombreuses publications en anglais, en 
frarigais et en ^spagnol. La Revue Internationale de I'Education, que I'lnstitut publie depuis 
25 ans» a jou6 uil rble de premier plan ^ ce propos. * ^ 

■•*•■-■ • ? 

, ■ Llnstitut ne.s'est engage que progressivement dans des projets de recherche p6dagogique, 

en $e concentrant, au d^but, sur des enquStes jet des projets de d^veloppenjJI^t, Il^'est occiip^. 

par exemple, de I'enquSte qui a €i€ ^ Torigine di^s Etudes ult^rijriges de llEA (cf.* Foshay 19(32).' 

Durant les ann^es 70, il s'est toutefois montr^ nettement plus souci^ux de parti ciper directenT^t 

^ des projets de recherche de caract^re plus ih^orique et plus analytique, 

II semble que les ressource's de IIUE se soient accrues assez rapidoment.jusqu'^ la fin 
des ann^es 60, 6poque 2l laquelle ses r^venus s'^levaient 2l un million de DM '(.>1968). Aprfes ■ 
cela, llnstitut n'a ehregistr^ aucun relfevement de ces derniers pendant p|G*riiJur$ ann^es, ce. 
^qui, i un mo^p^nt. oCi les prix et les ^alaires ne cessaient d^ progre^set, -rS g8ii(§ dans ses 
efforts en yiie Jj'ag^^iiquer son programme. . ' , 

; V • V? 

R^(ifgani$|,' f'lnstitut aborde une nouvelle phase durant laquelle il'se livrera ^ une- 
action en' prSfphdeuj en mati&re de recherche et de d^veloppement dans les divers secteurs 
de. I'ensefgnenS^t scolaire consid^^^^ comme faisant partie du processus d'^ducatitJin per- , 
"manente (IUB.d p, 7). Lt prograLmme de llnstitut pour ft p^riode 1974-'|!97^ comporte : 



des Etudes, th^oriques vlsant au d$^Pe^oppement des fondtenfijenu de T^Aicatibn 
permanente ; ' 
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des Etudes analytlques de r^forme et d'innovation p^dagogiques, I'accent ^tant'mi 
sur •des Etudes de oas relevant de diff^ents syst^mes culturels ; 



- des projets de d^veloppenrent portant sur la formation des enseignants, les pro? 
grammes d-'^tudes e^ la production de materiel p^dagogique pour I'Education per^ 
manente ; , . . ' * 
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des activit^s de diffusion sous forme .d|^p5Tninaires inte^^^naux devant etre orgAr * 
ni&^ p€i4odiquement dans differ entes parties du gnoade™^ 



Sur le j)lan europ6en,-l,lU£;a;prts Tinitiative de riunir en 1^75 un stoinaire in 'in- 
tent! on des difecteurs d'ihstitlits eiifop^^ils de recherche p6dagbgl«^^Voccuj)ant des problferues^ 
. de rfiducati on permanente. V' ■ 



' i ' Pour, ce qui est de la cooperation Internationale, en mat 
nUE, dan» $a r^ponse 2i notre questionnaire (lUE -1975), pr^ 
tant de ses acjivit6s. Selon cette r^ponse, son programme 
par : V 



)5gogiqu&,> 
bet i mp or - 
f^Htre autres. 



■ une action d'assistance interna tional^^compoit^t ridemificatic 
tiuents faisant problSme, *la programmatiqh'lie^tQjetJI^^ 
la coordinMion des travam^d'instjtuttoris |^^^ap<^'^^ 
et conclusions de recherche de pqrtEe'J^t ^ ^ ^ * 



per- 



iffusitsn dea 



une. forme d*actlvite co^ 
bilit^professionnelles ermi 



j^art^g€^jHKpe>)ses'et^es ri^^6Hsa- 




l^ante^ 



, son nouveau programme ax6 »ur. les problfemes de l'6ducation permahente. 

nUE lance des ptojets qui ddvent comporter : 

I ' ' ' ••■ ■ ■ . ■ ■ . ■ ■ ' ., 

- une etape de preparation ; ' * ' , 

- un s^mlnaite de lancement de deux semaines/;6rganis6 par HUE avec la partici- 
pation d'^quipes natlonales ; , £ ^ 

- des trava(ix aijcheloii national. aUant ae six mois a deux anset de^ii; sanctionn&. . 
par un fa>port final 5B'etabliront les uistitutiohs natlonales int&essfes'; 



' s«*J^aire.t^.i^al de deux semaines pour analyser et comparer les exj/ftiences 
et r6su|tat» au niveau national yet. en fin de compte. - ■ 

- un4 analyse comparative a. ^'^'chelon national et un rapport international, ious^la 
responsabilite de nUE. - • , > 



. Ce progra;nme de travaij de ITUE pour les annfies de la pr«sente dficennie qui restent 
a courif represente virtuellement une contribution trfes importante a Vechetche pfidagorique 
. in^ationale dan, le secteut faisant problfeme. oil Hnstltut a dficia^ c^icentrer ses efforts 
. ^ H 5r^" ?r!/^ F,ogramme de recherche et de dfteloppenlint donne cependant Ueu' 
a des difficu t& d-ordre financier, fitant donn6 q«felle requiert des ressources Sensiblement 
sup&ieur^ a-celles que ITnstitut a &t€ jusqu'a present en mesure de se ^.rocur'er. Les plus 
rdcewes ihWrmations fimanant de llnstitut indiquent heureusement que dlVe^siays membres 
de l-Unesco ont maf^festfi 1-intenilpn de financer le nouveau pmgraiftme. ce'^ui pourrait ^ ' 
coMtitueryTmportifi^ changement -par le pasjfi, seul le >ys hSte" de llnstitut. a , avoir 
la RdpublidUe Fgd&ale d'Allemagne. a ep effdt.vcotise rfiguliferement a son budget. 

'11 ^op tat poui.,dire comment et dans quelle mesure le nouveau programme de " 
recherche et ^ develppp.ement de 1 lUE pourra 8tre ex&utfi durant la p^riode 1975- 197 9 
4iffi"le de prfivoir jusqu'a quel point les activity de HUE seroiit 
^ effectivewent coordonnfes avec eel les d'autres organisations Internationales a 1 'echelon 
eurqpfien. En supplant que soient r&olues les di/ficult& fida^ribl^es. on esl en dfoit selon 
^no^«, .de;s:adonner a^un certain optilhisme. fitant donnfi la prite de conscience de la direction 
..de llnstltut quant a nr^pprtancfc de la coop6atlon et de la coordination Internationales 11 
convxent de noter. a ce ptopos, ujie remarque faite par le directeur actuel de HUE ' - 
M. DmoCareUi. dans UTO:iB.ttfe |dress6e aux auteurs de la pr€sente «tude : ' ' • 

. -En;ce qui concerne la cooij&ation avec d'autrw institiitibns international^; nb'tre 

exp&ience nous- a appris que les' limitations fi'nanciferes incitent a reche^^her ce mode de 
coop&ation pour «viter les doubles emplols. n3iei« utillser les crddits et exercer une ' 
» plus granderlnfluence". ' - ' 
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9: LES CONFERENCES.INTERNATIONALES DE L1NSTRUCTI0N PUBUQUE DE LTJNI^SCO 

enr u ccxdperation Internationale en matiere de recherche pe^gogique 

La Conf&ence iniernaiionale de llnsiruciion publique, convoqu6e ^ar I'Unesco 
et le-HE, a c6mpi6 34 sessions depuis 1934. Lors de chacune de ces sessions, elle- a adopts 
une s&ie de recomniandations relatives ^ un probl^feme p^dagogique majeur (of. Conferences ' 
intemationales de llnstruciion publique 1970). Dans les debuts, ces recommandaiions ne 
portalent que raremeni (pour ne pas dire jamais) sur des quesitions de recherche en matiere 
d'dducatiolri, peui-Sire surioui parce qud ce ih^me ne devaii connaftre les feux de la rampe 
qu'^ la {in des ^nn^es 50. La recommandaiion que la Conference 6mise en 1958 au sujei 
des programmes de renseignemeni primaire est I'une des routes premieres 3 en faire expli- ^ 
citemeni iiat : • , V . 

- "La recherche p6dagogique de caraci^re ej^p^rimental eiani appel6e ^ jouer^i^ rSle, 
primordial dans les trayaux de r€forme. . . des programmes primaires, il convip^drait 
d'augmenter le nombre des centres....', qui se consacrent a cette recherche. " (op. cit. 

p. 197) ■ ' V ; 

La recommandation de 1960 concernant les programmes de Tenseignement secondaire 
et celle de 1962 sur la planification de I'^ducation ont,- elles aussi, brifeyement mentidnni6 
le besoin d'une recherche p^dagogique. Mais c'est en 1966 seulement que la Gonfer^nde 
adopte une reconimandation exclusivement consacr^e aux probl^mes de cette recherche. 

La recommandation de 1966 concernant I'organisation de la rechetche en^ matiere 
d 'education (op. cit. pp. 330 - 340) souli^jpe que "la solution. des probl^mes educatifs ei 
la multiplicity des reformes de Tenseignement font appel tdt ou tard^ la recherche ol)- 
jective et i rexperimejitation". Le texte porte sur (1) les buts de la recherche pedago- ^ 
gique ; (2) r organisation de la recherche pedagogiqiie et la nature des travaux ; (3) la 
diffusion et Tapplication des result^^ts ; (4) le per^nel charge dt la recherche pedago- 
gique ; et (5) la collaboration interhationale. ' 

La recommandation de la Conference relative ^ la collaboration internationale 
en matl^re de recherphe pedagogique peut Stre resumee comme suit ; • , 

. **ll est souhaitable que^ dans le cacfte international,, la collaboration, se developpe 
^tre les' institutions aussi bien natlonales et regionales qu'internationales, gouyer- 
" nementales et,non gouvernementales vouees 2^ la- recherche pedagogique.. 

Cette collaboration aura pour effet : 

(a) d'intensifier les echanges entre les centred de recherche pedagogique pour 
- pour la creation . . . d'un service de documentation ; 

4 

(b) de faciliter les recherches dans le domaine de la pedagogie comparee ... ; 

(c) d*aider ^ poser correctement les probl^mes que les chercheurs sont appeies 
^ resoudre ; ' 

(d) de permettre de defintr les themes connus de recherches propres ^ deux ou 
I , plusieurs pays . . . ; . ^ 

(e) d'eviter'les doubles emplois ; 

(f) d'ecarter le dogmatisme qui resulte souvent d'une carence de Tinformation. 
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- LUnesco et le Hp conjagueront leurs efforts pour faci liter la coordination des 
trayaux entrepris par les centres de recherche p^dagogique en organisant no- 
, tamment.des conferences Internationales et r^gionales er en assurant la diffu- 
sion des^informations relatives ^ la recherche p6dagogique , . . (et) la publi- 
cation d'une monographie concernant-la mfthodologie d^^rechetclie p^da- " 
gogique. "(op, cit. p. 338) ^^'"^ J; ' 

Sept ans plus tard, c'est-^-dire en 1973, un grou|>e de travail ad hoc a fait rapport 
a la 34^nie session de la Conference pur ses tiavaux^goncernant la politique de recherche 

matifere d-^^ucation. (UMESCO/BIE 1973). Ce group^ de travail ^avait ^tudi^ la question x 
'de -la Uaison entre les agences gouvernementales et les unites universitaires de. Recherche" 
^et -ce qui est d'un int^rgt. particuUer.d'ans I'optique du pr6sent ouv?age- \ts^ probl^mes de 
/"coordination entre les divers centres de recherche nationaux". 

Un.ex^men des diff&entes entreprlses d^collaboriation et (^.cooperation interna- 
tionaleset, notamment, du projet IEA\et des a?tivit6s de POCDE, du Conseil de TEurope 
et de llnstitut de lUnesco pour TEducatioh de Ha»bourg a amen^ le groupe de travail^a 
signaler qu'un ^^seau international pourrait rendre trois services qu 'aucun organl^me ne 
fournit ^ I'heure actyelle, ^ savoir 

( 1) veiller ^ TameUoration ^es m^thodes et instrur^ents utilises dans chaque centre. . . , 
On pourrait aussi pr6voir des activit^s de formation p6ur le perfectionnement des * * * 
f chercheurs : : ' . 

/ (2) cpncentrer les recherches Sur les sujets revStant un caractfer'^ hautement priori- 

taire ^)our les pays appartenant au rfiseau. Deux 'domaines prtfjemant ce carac- , 
tfereontfitgretenus... revaluation des innovations et. d'uhe fa?on g6n6rate. 
la mgthodologie de revaluation ; (b) I'fivaluation des critferes et des r&uitats en 
matifere de formation des maftres. 



• ; ' (3) examiner plus particuiiferement le problfeme consistant a assurer la mise en oeuvre 
des rfisultats de la recherche p6dagogique par les autoritfis nationales et locales " 
(oiJ. cit. , p. 41) 

. Si elles comportent des diff&ences d'accint manifestes. les recommandations de 1966 
et de-'1973 concernant la cooperation Internationale en matitte de recherche p«dagbgique 
offrent aussi entre elles une similituije notable. L'une et Tautre insistent nett^ent sur la co- 
ordination et r&hange (^'informations.- ^e suggestions d'ordre tn«tho4ologique. etc. . mais 
se montrent. en revanche, assez r&erv«^s a regard des projets coop&atifs de redierche de ' 
caractfere vralment international. La collaboration internationale. dans les documenu de 
1966 et de 1973. est pr6sent6e. surtout comme unlmoyen d'apguyer et de renforcer tes ac- . 
uvitds nationales de recherche.en matifere d'education.et nori pas comme une fa?on de les 
remplacer par des activity menses au niveau internatiorthl 
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10. L'ASS(XIATIpN INT ERNATIONAl^ POUR L'^^ 

10.1, ?£.^ve descripii^ori de^riEA ; • 

bes tenants et aboutissants de llEA ainsi que son hi«torique Texception des derni^res ann6es), 
ont'€t6. exposes dans un document 6tabli par Hus6n (1969) et dans une brochure de llEA (lEA 1970) 
qu'il est* possible de r&umer comme suit. 

-Ik 

Le travail exploriatoire ; Au cours des der nitres ann^es 50, on s'est de plus en plus rendu 
compte de la n^cessit^' de techniques d'^valu^on qui seraient valables du point de vue inter- 
national. Une 6tude de faisabilit^ a^t6 entreprise dans 12 paiys (Foshay 1962) en vue d'exami- 
ner les possibility d'uQ^yaluation internationale du rendement scoUire. Ses conclusions ont 
6t6 ji>g6es encourageantes sur le plan de la faisabilit^ h la fois administrative et^ scientifique. 

' Phase I : A partir de 1960, le Gonseil de llEA, d6finitivement organist, a commence 
^ ^tablir son premier projet majeur qui consistait en ime 6tude des math6matiques« L'objec- ' 
tif principal 6tait .d*6tudier les "r^sultats" des systfemes scolaires en rapponant le rendement 
6valu€ au mbyeri de tests ^ un grand nombre de variables d*appbrt cohsid£r^es comme perti- 
nentes (lEA 1970^ p. viii). Le rendement 6tait €\a\u€ ^ Taide d'un test en math^matiques 
et des r&ultats d'un questionnaire pr^nt^^^ des ^tablissements scolaires et des autotit^ de Ten- 
sfignement* L'apport 6tait appr€ci6 g^Sce aux r&ui^tats d*un questionnaire soumis aux' iglfeves, 
aux enseignants, aux chefs d*6tablissements scolaires et aux autorit^s de I'^ducation hdcionale. 

■ ,. „ ■ ■ ' " v; ^ ■ ' - ■ 

Les r6sultats de T^tujle des itiath^matiques ont fait Tobjet d'une publication en deux 
volumes en 1967 (Hus^n 1967) et semblent avoir fait^'objet d'uji atcueil tr^ favorable (King 
1967;& Vernon 1971). ' ^ . . 

* * . ■ ' 

Phase II : En 1966. le Gonseil de llEA a d^cid^ de passer X la phase II de ses travaux 

qui comportait T^tude-de six disciplines : sciences,compr£hension en lecture, litt^rature, 

le fraq9ais et I'anglais en tant que Ungues ^trang^res, instruction civique« La conception de 

ces Etudes devait ^tre seriiblable k celle des math^matiques de'la phase I. , 

La phase II s'est achev^e en 1973. Les r6sultats de cette phase ne semblent pas avoir 
rencontr6 autant de faveur que ceux de T^tude des math^matiques. L'^tudexs'U^ la compre- 
hension en lecture notamment (Thorndike 191^3) a donn^ lie^ ^ de vives critiques (dont la 
plupart n* ont pas encore 6t6 publi^es) . _ 

Structure de I'lEA : Depuis 1967^, I'lEA est une organisation non gouvernementale. . 
constitute en association ^ but non lucratif, dont les objectifs.sont les suivants . 

• i ' ■ ' ' ' ' ^ ' . ... 

- entreprendre des recherches en mati^re d*tducation et dans des domaines connexes 
^ un Echelon ifiternational ; ^ . 

- encourager des recherches visant ^"ttudier les aspects de la recherche ptdagogiqu^* ' 
. communs ^ de nombreux pays ; j; ,. .t^. 

- fournir.'dans le cadre de sa structure propre, les mpyens permettant aux centres 
nationaux de recherche d*entreprendre des projets cooptratifs. ^ 

LlEA est administrte par un Gonseil comprenant les reprtsehtants de chaque institut 
membre (^ raison d'yn seul par pays). Pour gtfe admis ^ participer ^ llEA, un institut dpit : 

, (1) ^tre ^ m6me de fournir, sur 1^ plan national, des ^hantillons caracttristiques 

d'61Sves ; . ^ , * ' 
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(2) pouvoir auurer la coop&ation d'6tabli$sements icolaires dOment choisii ^ 

(3) disposer "de residurces suffisantes pour proc6der ^ des enqufites ; ^-j-^; ' • 

(4) disposer de spgciaUstes en piychom6trie et *de statisticiens comp6tents^'^^ - v }^ 
pouvoir recourlr a leurs services. **\r " " 

• ■ ' '. '■^^y'v'. '.'til--' 

Le foncdonneme^ttie ITEA relfeve de la responsabilitd conjointe d'un comit/^,; ' 
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ex6cutif et d'un directe(it «x«cudf. qui dispose d'un personnel restreint. a pleih tem0^ ^^ 
au sifege de I'Association situd a Stockholm (Sufede). • ' * S ' 

L'aciivite de HEA coniti«e le plus important' - pour ne pas dire I'unique- exemple 
de ce qui a 6td tentd rdcemment p6ur organiser ef mener a bien une recherche coopgra- 
; dve Internationale d'envergure en matifered'dducadon. ^s dtudes de IlEA. notamment 
1 fitude des math<5maliques. repr&entent aussi une pjercee importante des nffithodes empi'- 
ruwes et staristiques de recherche dans le domaine de 1 'education comparfc. Dans son 
compte rendu sur nnternational study of achievement in mathematics" (Etude internd- 
tionale du rendement en mathgmadques) (Husfin 19(W) ; Edmund Kingjestime qu' 11 n'est 
pas douteux que... /cette dtude/ sera considfirde dans Itfustoire de la pfidagogie comme un 
exemple revoluiionnaire de Tapplication de la science a I'education". (King 1967). 

Le programme des travaux futurs de IlEA . esquissfi au dfifeut des annfies 70 'com- 
portait un certain nombre de projets d'enqugtes qui devaient avoir un caractSre plus sp6- , 
cialise que les fitudes des phases I et II. Selon les termes memes de la brochure de ITEA 
de 1970. -il est vraisemblable que des enquStes d'envergure menfies dans tous les pays de 
liEA donneront lieu ^ : 

(« des enquStes plus restreintes dans un petit nombre de pays . . . ; 

(2) des recherches op6rationnelles sur des ^chantillons oD ... seules certaines 
des variab^^^pertinentes seront contr61€es ; 

(3) des_6tudes^eiisjpant a des intervievfs et a des interrogations d'un nombre 
limits d'agent»»^lj)*institution donnfie ... ; 

(4) des etudes exploitant des donnge? d'origine^ouvernementale ou autre dont 
on dispose d6ja HEA 1970. p, xiv)-?.^ 

Ce projet de rfiorierjgiion des travaux de 11EA est. dans une certaine mesure 
la preuve d un dessein moins atnbitieux que celui des phases I et II. LIEA -ou les or- 
ganis^es assurant son financement- n'est manifestement pas tout a fait convaincue que 
la valeur des etudes comparatives d'envergure justifie leur prix. On peut y voir aussi 
la marque cjjun -rdalisme accru-* admettant pleinement le fait que certaines des etudes 
anterieures 6taidht trop amples pour pouv^r et^enfies a bien. 

La phasellldes travaux deTIEA n'a. m-alheureusement. pas encore dfimarrfi II 
> est done fmpo^ble^de se rendre compte de la gfe^^tinance de la nouvelle orientation." 
-ILs^ peat mSme que cette phase ne soit pas mise en oeuvre dans un avenir prdvisible car 

on^'a pas encore pu rfiunir les fonds n&essaires pour amorcer le nouveau programme. 
.- ^ • ' • 

10. 2; Points forts etjjqints faibles de llEA 

• Une appreciation plus dfitaiUfie des travaux de HEA au cours dis quinze derniSres 
ann&s conduirait bien au-deia des lijnites du present rapport. Mais, dtant domid I'impor- 
tance <le cet exemple de cooperation Internationale dans le domaine de la recherche 
en matifere d'education. il semble opportun de relever au moins certaines des caract&istiques 
de ce mode partlculier d'activite cooperative. ensuques 
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* * Nous avons d^j^ 6tabli la distinction entre projets coop^ratifs de recherche 
multinationaux et projets coop^ratifs de recherche internationaux . Un p^ojfet multi- 
national est constitu^, en principe, par une s6rie de projets qationaux qui sont coor- 
donn6s au niveau international, tandiS4|jiu*un projet international est un projej quit, dans 
une ccrtaihe mesure, couvre ou englobft simultan^ment plusieurs^pays. Cett^ di^ho- ^ 
tomie peut . comme la plupart dps dichotomies. Streconsid^r^e comme la sch^mati- ' 
sation d'un processus continu, comme le processus continu "centralisation - decentralisation". 

L 'organisation et la gestionde toute activity de recherche d'envergure peuvent 
Stre plus ou moins centralis^es ou d6centrSilis6es. Les projets nationaux de recherche sont % 
. g^n^ralement plutdt centralists quant h la politiquj, Torganisation et la gestion. fls 
sont, en g6n6ral , g6r6s par un directeur de projet ou un conseil ou un comity de di- 
rection. Des repr^sentants des ^tablisscments «:olaires et des autorit^s de rehJeigne- 
ment int6ress6s au projet peuvent souvent Stre appel^s ^ singer h un conseil ^^onsul-^ 
tatif mais la prise de d6cision appartient, en fin de compte, ^ lin orgaqj^me cedtral de 
gestion du projet, * J 

, que la recherche d^passe les frontiferes nationales, ce genre de gestifen cen- ^ 
' tralis^e du proi^t cesse d'etre la rfegle. Les institutions de recherche ainsi que les orga- ^ ^ 
nismes de financement demeurent encore le plus souv^nt. nationaux, et ils sont gin^a- 
lement hostiles au transfert du contr5le de la gestion du projet ^ iij^organisnjp international, 
^iiitegilleurs, il est Evident que sans organisme intemational de gestion, il ne peut y avoir 
^ruHl^nationalit^ -ou de multinationalit^- de la recherche, sauf, bien entendu, dan^ le 
cas d*une 6tude pour laquelle un centre national de recherche coUecte des donn^es dans 
divers pays. ' 

Dans toute activity de recherche d'envergure ^ laquelle participent plusieurs pays, 
on peut done s*attendre ^ ce que se fasse jour un ^tat de tension ou une opposition entre, 
d'une part, une tendance "nationalisante" visant ^ une ind^pendance maximale des 6qui- 
pes du projet au niveau natioaal, etc. , et, d'autre part, une ten^iance "internationalisante*', 
visant un contrdle international maximal. Les cravaux de 1*IEA n'ont pas, en Toccurrence 
fait exception ^ la rhg\e, L'^quilibre -ou rab*sence d'^quilibre- ejitre I'^l^ment national 
et r^l^ment international dans un projet donn^ est fonction d'un certain nombre de facteurs. 
Gertaines caract^ristiques des n^itions et nationalit^s participantes -degr^ de culture, simi- 
litudes «ociales ei linguistiques, existence d'une histoire comrpune, ampleur et nature de 
la cooperation ant^rieure entre les pays, etc. - jouent 6videmment un r3le non n^gligeable 
en la matifere. 

de financement d'un projet semble etrp un facteur tout a fait primordial. 

Le ebhtr^le des credits signifie trfes souvent celui du projet tout entier. Si, par exemple, 

le gros des credits fst mis ^ la disposition de quelque organisme central de gestion du projet, 

' il est peu vraisemblable que la prise de decision au sein de ce projet soit trfes d^centralis^e. 

Si, par ailleurs, I'organisme central de gestion ou de coordination dispose de ressources tr^ 

limit^es par rapport ^ cfelles des centres de projet nationaux, la prise de decision se fera 

la oCi se trouvent les credits, c'est-^-dire dans les pentres natidhaux. ^ ^ 

> 

Le modhle d^'llEA compoftait un financement a la fois ijpternational et national. 
En principe, les frais internationaux sont couverts par des credits internationaux et les frais 
nationaux par des credits nationaux. On peut discuter des avantages et des inconv^ni^nts d'un 
tel mode de ffnancement, mais il conviendrait aussi de remarquer que c'^tait probablement 
1 unique moyen possible de financer une recherche internationale d*enverg^e" en matifere d'6- 
ducation au moment ou fut cr^^e llEA, II fallait se procurer les credits tant au niveau inter- 
national qu*au niveau national. ^ 

Si Ton envisage le problfeme du seul point de.vue du projet, on peiit 6videmment 
consid^rer comme accessoire I'origine des credits. En principe, les responsables politiques 
du projet ^evraient Stre librcs d'affecter les ressources dispypnibles s'elon leur jugement 
propre/ Cela presuppose, cependanif^ que les cr^dijts soient allou^s sans etre assortis 
d*"astreintes", ce cjui n'est pas toujours ,le cas. 



• Dans certaines occasions, les fonds collects ^ T^chelon national ne son^tillsables que 
- dans leur pays d'origine. Certattis peuvent aussi 8tre d*avis que le montant.des dfipenses 

consentles au titre d'un!projet dans un pays participant dolt gtre fonction de celui.des' 
fonds procure par ce dernier. 

• 11 icnible que la caract<gristique la plus importante du module de llEA, en ce 
qui concern^fi fi'nancenient, ne reside pas dans le fai« qiie les credits proviennent de 
screes ^ la fait Internationales et nationales, mais en ce que les credits disponisbles nS 

• sont pas consid6r«s cQpime un tout : on distingue deux categories d'aide financi^re, ^ 
savoir (1) les fonds qui couvrent les frais de projet internationapx et (2) ceux qui servent 
I r^gler les dfipenses au niveau national. Ces derniers som , de surcrolt, ^^partis en 
"foiids sccondaires" distincts pouj^chaque centre national. Ce mc?de de financement 
ini'pose n^cessairement de fortes limitations au pouvoir central de gestion du projet quant 
i r.utflisatfcn des ressources pour la mise en oeuvre de celui-ci. 

Le module de llEA se caract^rise ^galem^ftt par son insistance'snr une coope- 
ration non gouvernementale b6n6vole des^institutions nationales de recherche. En 
Tab^nce d*un institut international de recherche p^dagogique, e^ye de qoop&ation 
semOTe etre hon seulement la seule solution raisonnable, mais. atjBMi'seule possible, 
v^^d^fajl de la citation d'un institut international. Get institut s'est trpuv6, en fait. 
constitu6,lOTsque llEA a €i€ insti^utionalisfie eng^967^et qu'eljle a.^6t6 dot^e d'un si^e, 
d*un directeur ex^cutif^et d'un personnel petrfrMeiK.^Toutefois, lecaract^re de cette 
•institution a €i€ trfes niarV^par Ic processus hi^i^ue" qui a donn^ lieu h sa creation. 
LlE/y a €i€ 6tabli en tant qu'organisme ex€cutif i^ernational d'une association de cen- 
tres nationaux d4 recherche. Dans ces conditionsjtl sertible normal que les fonctions 
principales de IIEA reinvent de la coordinatipn et de T.aide plutOt que de la pnse .de 
decision. 

Dans une entreprise de c'oop^ation organis^e selon le module de I'lEA , la com- 
petence. Tengagement et la motivation de tous les cherCheurs participant a^bc travaux 
revetent une importance essentielle. C^est Ikjan point qu*ont ^galement souli^d des cher- 
cheurs €minents de llEA (tels que Hus^967 et Pidgeon 1969). L'engagement requis en 
pareil cas n'est pas seulement un engagement ^ J'figard de la recherche scientifique en 
matifere d 'Education, iffaut. de surcrolt, un engagement 21.1 '^gard de r"internationa- 
X^lisme^ se traduisant par la volont^ de tenter de surmonter les x>bstacles que les differences 
^clikurelles, politiques, sociales, ^inguistiques. etc.. opposent ^ la cooperation Internationale. 

Les auteurs du present rapport estiment que beaucoup teste ^ apprendre des experiences 
llEA. maisrcela presuppose une analyse plus detainee et plus approfondie de I'ensemble d& 
^ '^ji^^ Pareille analyst pourrait, selon eux. etre hautement profitable car elle 

aid|P[it a mieux percer les mecanismes et arcanes de la recherche cooperative Internatio- 
nale. On peut esperer aussi qu'elle apporte Texplication de la difference assez fiotable entre 
le succ^^ rencontre par la premiere etude de IJEA sur les mathematiques ety 'apparent echec 
subi par cett^^^fere durant la seconde phase de ses tUvaux. 11 n'est pas impossible que Id? 
desseii^^de llEA aient sSmplement outrepasse^ sa capacite de gfestion durant cette phase. Un 
certain "esprit pionnier'*. qui a contribue au succ^s de la premiere phase de llEA, s'est 
peut-etre dissipe au fil des ans. II est possible que 1* r6ussit^ de la premiere etudfe ait 
suscit* des esperances tellem.ent grandes queries etudes suivantes ne pouvaient qu'enuafher 
la deception, * ^ ^ 

Comme nous l avons d€jk indique, la serie des projets de TIEA risque fort d'8tre 
interrompue faute de credits. 11 n'en demeure pas moins que de nombreific pays admettent 
toujours la necessitexi'une cooperation Internationale en mati'^re d'evaluation pedagogique, 
Creee recemment, TAssociation Internationale pour T evaluation educative (IAEA) pour- 
suivra dans une certaine mesure I'oeuvre amorcee par l^EA,- ) 



L'objectif g6n^al de la nouvelle association est 

'aider les ^tablissements d'enseignement du monde entier ^ mettle au point 
des techniques d*^valuation de Tenseignement et ^ les appliquer correctemenU , , 

* Ces techniques coniprennent des mesures devant permettre de se prononcer sur les pro 
gr^ accomplis ^ tous les niveaux d'enseignement, d'appr^cier la quality des x€- 

' sultats des ^l^ves, et d'^valuer le fonctionnemetit des ^tablissements et des 
syst^mes d'enseignement", (Ottobre 1975), * . 

i> Plus de quarante organisations d'Afrique, d'Asie, d'Australie, d'furope, d'Am&ique 

du Nord et d'Am&ique du Sud sont d€jii membres de I'lAE, dont la prenii&re reunion a eu 
lieu en mai 1975 ft Genfeve (Suisse). 
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11. AUTRES EXEMPLES D'ACTIVITES INTERNATIONALES EN MATIERE DE 
RECHERCHE PEDAGOGIQUE 



2000 



11. 1. t!/.°".43.^i°2.E4fPP/5nneJe j_a_C_^^^^^^ le Plan Europe 

La Foiidation Europdenne de la Culture, qui ^6t6 cU6e en 1954 et dont le sifege est a . 
..Amsterdam, a amorcg r^cemment d importantes 6tu'des en matifere d.'gducation et de recherche 
p^dagogiques. Durant ses vingt premiferfs annuel d'exiitence, elle s'eit livr^e a diverses acti- 
vires visant a accroftre la cooperation et la comprehension europ&nnes dans le domaine culturel 
En 1966. elle a lanc6 un projet d'envergure. ^le "Plan Europe 2000". Vaste programme de re- 
cherche sur la place de I homme dans la soci6t6 du XXIfeme sifecle . L'ensemble du projet com- 
portait quatre Etudes majeures sur 1 -Education, les rapports dans les entreprises industrielles le 
ddveloppement urbain et le.d^veloppement rural. Nous nous limitons ici a r^tude sur r^ducation. 

La conception du Plan Europe 2000 a 6t6 fortement marquSe par I'explpsion de la futuro- 
-logie durant les ann&s 65. On peut aussi .y voir un 6l€mem de la r6action feurop^enne-ku d6fi • 
am^ricain rendu familier a tous par le livre de J.J. Servan-Schreiber (1967). L'exposg liminaire 
du Projet s interrogeait comme suit : Que (fcuvons-nous. en Europe, proposer en r^ponse a ces 
- questions concernant notre avenir en difteents domaines ? Sommes^nous vou& a nous mettre a 
la remorque de l Amgrique avec quelque dix ann^es de retard ? Ou bien I'Europe est-elle encore 
une culture originale capable de trouvfer pour elle-mSme une forme de civilisation humaine pr6- 
destinfe. peut-Stre. a servir d'exemple ailleurs ? (Fondation Europ6enne de la Culture). • 

Le projet 6ducatif. "1 'Education et I'homme du XXI6me sifecle". que comporte I'e Plan 
Europe 2000. se pr^sente en fait sous la forme d'une s6rie d'6tudes assez peu coordonn^es. trai- 
tant de divers aspects de I'^ducation. La piupart de ces Etudes n'ont 6t6'que partiellement -voire 
nullement- menses de fa9on empirique. L exemple typique du genre est fourni par une 6tude fai- 
sant appel a 1 experience des chercheurs concern^s et a la litt^ra.ure pertinente. Un certain 
nombre de ces^6tud|s ont 6t6 publi^es dans une s6rie iatitul6e "L "Europe en Tan 2000 " (Paris - 
Artneme Fayard), • ^ ' 

Etant donn6 que les auteurs du pr&ent ouvrage ont 6t6 aussi ceux d'une des Etudes de 
cette ?6rie (Malmquist et Grundin 1975).^il a sembl6 pr6f6rable de laisser a d'autres le soin 
d ^valuer ce projet. Nous aimerions. pependant. formuler quelques observations sur ce genre d'en- 
trepnse. Le Plan Europe 2000 a 6t6. dans 1 ■ensemble. ' un projet tr6s d6centralis6 quant a son 
organisation, sa gestion et son financremenW Soh orientation g6n6rale a 6t6 d6termin6e centra- 
lement par le Comit6 directeur scientifique. mais les plansd6taiI16, des sous-projets ont 6t6 
dtablis par les responsables de chacun de ces derniers ; enfin. chaque directeur de projet a 
eu la charge exclusive des travaux relatifs aux SQus-projets. " 

Cette structure d6centralis6e 6tait sans doute n^cessaire du fait que la Fondation he pou^ 
vait financer aucun des sous-projets, II fallait recueillir des fonds pour chacun d'entre'eu,^ ' 
tache qui incombait parfois a ceux qui avaient la responsabilitg du sous-projet. II semble lusii ' ' 

T^^T ""V""''"''°" '^'"''^^'"^"^ '""^'"te et sans organisation ni assise financifere solides. 
comme la Fondation Europdenne de la Culture, ne puisse avoir qu'un r91e d'initiative et de 
coordination lorsqu'il s agit d'une operation d'envergure telle que le Plan Europe 2000. On peut 
meme se demander si la tSche de coordination duprojetn'a pas d6pass6 la capacity de gestion de 
la Fondation. II convJent de noter a ce propos que le coQt total du Plan Europe 2000 pour la 
seule ann^e 1973 aurait 6t6 16g6rement sup6rieur a 300 o6o dollars. mon\ant assur^ment impor- 
tant . mais bien insuffisant pour financer un vaste pr'ojet multinational oui eit cens6 porter non • 
seulement sur tous les grands secteurs <5ducatifs faisant problfeme. mai^tssi sur nombre de- 
questions d autres secteurs sociaux. - . |, 



^ Le projet 6ducatif du Plan Europe 2000 a certainement stimuli '/e bien des facons la 
r^nexion europ^enne contemporaine sur des problfemas p^dagogiques-essentiels. 
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Le projei est d^sormais patvenu ^ son terme, mais la Fondaiion a d^cid^ de confier un€ €tude 
compl€meniaire ^ son nouvel Insiitut de TEducation (Bruxelles). tlnstitut va mener ^.bien ^ 
un progrannme de recherche congu par un conseil international de sp^ciallstes de I'^ducation 
et d'autres sciences sociales, dont la pr^sidence est assum^e par le professeur Asa Briggs de 
rUniversit^ du Sussex (Royaume-Uni). Les travaux n*ayant d^nnarr^ que le ler janvier 1975, 
il est 6vidennnnent trop t6t pour tenter de formuler un avis. 

li. 2, L'Association Internationale des Sciences, de TEducation 

lais d'une organisation qui avait €i€ cr^^e^ Gand en 1953 sous le nom do* Secretariat Inter- 
national des Sciences Universitaiies de TEducation. Elle a pour but d'encourager l«. recherche • 
relative aux .sciences de T^ducation et ^ leur enseij^ement au^nivelii universitaire, en r6u- 
nissant des congr^ internationaux.^en faisant paraltre des publications, en organisant un ^change 
d'infocmations et en errant des centres de liaison (cf. Annualre des Organisations Internatio- 
nales 1974, & lASE 1975). , 

Le propre de cette Association €st de s*att3cher essentiellennent aux probl^mes de la 
recherche universitaire en nnatifere de sciences de I'^ducation. A cet ^gard, elle se trouve 
peut-$tre un peu d^phas^e par rapport a ce quypr^vaut actuellennent : la recherche et le 
d^veloppement p^dagogiques ax^ sur la politique ou les decisions. 

L'Association est essentiellennent europ^enne, et c'est en Europe que se sont tenus.les 
six congr^s qu'elle a organis^ depuis 1953. Sa caract^ristique la plus int^ress^nte -du'.point 
de vue'europ^n, tout au moins- reside dans le fait qu'elle cornpte parmi ses membres des 
ressortissants des Pays suivants de I'Europe de I'Est : Bulgarie, Hongrie, Pologne^^publique 
d^mocratique d'Alleniagne, Roumanie, Tch^coslovaquie et Yougoslavie. C'est ^galement 
en Europe de TEst Varsovie) qu'a eu lieu en 1969 le congrfes international .de rAssociation. 

L 'existence meme d'une organisation Internationale pour la promotion de la recherche 
en mati^re d'^ducation ayant une connposition aussi authent\quement europ^enne revet une 
trfes grande importanciie, 6tant donn^ notamment les difficult^s qu*ont rencontr^es un certain 
nombre de tentatives visant a elargir le champ de la cooperation europ^enne ^ la faisant 
passer de I'orbite de TEurope Occidentale ^ celle de toute TEurOpe. Si cette Association a 
r^ussi ^ r^unir des chercheurs des deux parties de TEurope, la raison en J^^side probablement 
dans le fait qu'elle n*a absolument aucun caract^re officiel. Ses membres sont des universi- 
taires ou des associations d*universitaires. Elle a done pu s'appuyer sur une vieille tradition 
europ^enne d'^change d'universitaire,s de diff^rents pays, tradition respect^e notamment en 
Europe continentale. II n'en demeure'pas moins -et ce point m^rite d'etre not^- que cette 
Association ne compte aucun membr^bvi^tique, ce qui la prive d'une ampleur paneurop^enne. 

II nous a paru tr^s difficile d'appr^cier 1 importance de cette Association. A premi&re 
vue, il ne semble pas que ses activit^s aient eu une incidence particulifere sur la recherche 
europ^enne en matifere d'^ducation.' II est toutefois concevable que Tinfluence d'unfe telle 
organisation ne saurait $tre exactement appr^ci^e que^dans une optique a long terme. De plus, 
cette influence, quelle qu'elle puisse etre, s'exercera probabjement de fa'gon indirecte dans 
la mesiire ou ce sont les activit^s de l Association qui, en agissant sur les id^es et les concep- 
tions de chercheurs individuels, amfenent ces derniers ^ aider au changement de Tensemble du 
syst^me de recherche p^dagogique. ^ 

Quelle que soit la fagon dont on juge ses realisations, cette Association devrait, 
semble-f^il, etre consid^r^e comme constituant, en puissance, un pont ou un lien entre les ' 
chercheurs et institutions de recherche des deux parties de TEurope. - . • 
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11.3. 1^5,Soci^6t6 nordique de recherche p^da^^que 

^ La S6ci6t6 nordique de recherche p^dagogique est une organisation tr^s r^cente 

puisqu'elle a €i6 constitute lors d'un stnninaire nordique tenu en 1972 ^ Lund (Su^de). C'esi 
une association privfie de chercheur^ en matij^re d*dducation des pays nordiques (Danertiark, 
Finlande, Islande, Norv^ge ei Sufede). ^ Selon ie libellt assez gfinfiral de ses statuts, la Soci6i6 
a pour but de 

. "favoriser sous di verses formes la recherche ptdagogique ei sa mise en oeuvre dans 
les pays nordiques en prenant noiammeni les initiatives suivantes : 

y 

• - organiser des symposiums et>des cburs ; ' 

- fai^e paraftre des publications de caracrt^revsciehtifique ; 

- coopfirer avec des chercheurs d'autres domaines, s'inttressant aux probl^mes 
tducatifs ; • ^ ^ 

- attirer Tattention des autoriffis et organism^s de financement sur les secteurs 
oO le besoin de recherche ptdagogi que se fait particuli^rement sentir ; 

- coUaborer avec d'autres organisations du secteur de I tducafnTni ; 

' travailler activement ^ Tamtlioration des conditions de la recherche 
ptdagogique ; 

- assurer une publicity et une diffusion plus larges ^ la recherche. 

N'ayant vu le jour que r^ceijiment, la Socittt nordique de recherche ptdagogique 
n'a pas encwe eu une influence iTOable sur la recherche en mati^re d'tducation dans les 
pays nordiques. Toutefois, elle reprtsente un atment virtuellement important en ce do- 
maine, ttant donnd que quelque 250 chercheurs y adherent. Dans f'optique de la pr^ente 
^tude, son inttrSi premier reside dans le fait qu'il s'agit d'une association constitute £ai^ 
et pour des chercheurs individuels. Toutes les organisations gouvernetnentales et aussi 
beaucoup d 'organisations non gouvernementales sont. par rapport a la Socittt nordique de 
recherche pddagogique, des instances officielles dont les membres repftsentants , ^^uts, 
etc. , reprtsentent gtntralement, au-del^ de leur per^onne un pa^s ou une nation. 

Dans une comnlunautt scientifique. Ip souci de ce qui est national ne devrait, en 
principe pas avoir droit de citt. sauf peut-gtre dans la mesure ou les idiosyncrasies natio- 
nales font obstacle 5 rttablisseriieht d'une communautd de savants veritable (cf. Section 1, 
ci-dessus et. aussi. Storer 1970). II ressort d'une ttude que les auteurs du present rapport 
ont consacrd a la recherche pddagogique' europtenne (Malmquist & Grundin 1975) qu'il n'existe 
pas de soUde communautt internationale d'experts en ptdagogie. Toute tentative en vue de 
renforcer une telle communaute deyrait done Stre bien accueillie. 

On peut s'attendre a ce que la Socittt nordique de recherche ptdagogique, du fait 
de sa nature propre et de sa composition, contribue ^ la constitution d'une communautt 
scientifique en matiere de recherche pddagogi que dans une region de TEurope, les pays nordiques. 
Les dix prochaines anndes nous donneront la mesure de son 6ventuelle rdussite en la mati^re. 

La premiere reunion annuelle de la. Soci^t^ nordique de recherche p^dagogique 
(Copenhague 1974) a clairement fait ressortir la n6cessit6 d'une communaute de sp^cialistes 
de la recherche en mati^re d'^ducation et les difficult^s qu'iTnplique toute tentative de lui 
fairevvoir le jour. Les d^bats de la reunion ont, dans une latge mesure, port6 sur des ques- 
tions de^ilosophie et d'id^ologie scientifiques et p^dagogiques. II n'est gu^re surprenant 



que les opinions er id^es 3 ce propos different grandement, et-il ne devtait pas s'ensuivre de 
graves prqbl^mes au*^eln 'id'iine organisation comipe la Soci€t6 ncffdique de recherche p6da- 
gogique. ^1 a'en ,detaieure-pas moins que ces mgmes debars ont aussi" sembl^ traduire une 
absence mapife^evde^t^rrain.d'eniDente quant aux concepts dans les domaines de la science, 
de la recherche Jfet .de ij^ducatipn/^ce qui constitue en soi un problfeme, Souvent, les con- 
cepts fonVl.'obiet'd^^^ppr^fci^uofis et de definitions enchevStr^es au point de rendre trfes dif- 
ficiles des.6,c^nges:d6 v'ue fruc^ueux. Toutefois, si une meilleure prise de conscience de 
ces probl^mps. W d^gage de.tellesj discussions, c'est qu'un grand pas aura €i€ fait vers leur 
solution,'' ♦ * * ' ' ' * . 



La,S,ac5i^jt6 hordiiqttt de recherche p^dagogique pr^sente aussi dev*"*int6rSt du point de* 
v'ue de la tli^rarejiiie de^la scientifique. En principe, la .structure et I organi- 

sation de ^cette coniniuhaute ne tievraient absolument pas Stre hi6rarchis6es. mais nous savons 
tr^s bien quife tel n/e«t pas le gas. Tout secteur scientifique ayant atteint un certain degr6 
d'6vQjution/p9ss$;de:sa ;cas^^^ rfe mandarins et peut-Stre aussi, sa hi^rarchie propre. Par ail- 
(eurs, on r.el^ye'-^ouveht^^ -pour ne pas parlcr de divorce- entre les generations, 

i.a codpiSrin^cJn iqitern^^tibn^^^ secteur scientifique donne est habituellement dominie 

par les *'rrjanda^)ns''.'ae be ^ernier, II n'est pas douteux, par exemple, qu'il existe un "Jei-sei" 
Je. la r^cheifch^.p^dagogiqiieau niveau international, Parce qu'^ncore r^cente, la Society 
/H^l-diciue tie r^lier^he^p'^ n est manifestement pas soumise aux "mandarins*' nordi- / 

queii de: ce }iecteurvd*Qctivit€. II semble. au conti^aire» qu'elle soit, "anti -mandarins" ^ bien 
des -egards. BeauGoup de ses adherents ^ont trfes hostiles au positivisme -empirisme Ibgique 
predominant qui caractj6ri$(e la recherche nordique oontemporaine en matifere d 'education, 

"■,''':ta Spcidte nordique de recherche pedagogiqu^ peut done constituer le noyau d'une ' 
:pouV^elle*c6|Timunaut(S nordique de specialistes dei'^diicatiori.,. susceptible de tenir en lisiire 
' •jes mandarins" twdiques de La ntecherche; pedagogiqpejet d'aicfer k imprimer une orientation 
poCiVelle ^ la phitQsdphie et ^ l idetjlogie de cette rQ?c^^che. 



L'AssQci-ation Internationale de .Lectt^^jP^ 
satiqn inter ncftiphale special isee, voa^e notarrftrndht la prb/notlt^sin de la- recherche en matifere 
;d*edu</ation^ \Ell^;est aussi le type parfait de I'organisauon qiiiic^t sur le point de passer d'un 
6tat d'in\ernationalit6 "nominale" ^ celui d'une ihternarionalit&'veritabl^ 

* ■-■-. . k-TJtA a ete constituee en 1956 en'tant qu.' organisation arneficarhe -ou plus exactement. 

jies.'Etdts Unis-;^ vocation Internationale. Elle^^'Jjfeiyi le-nombre multiplier 
,:po^ir 'attiejLndre.le.totaJ.tmpi^s^^ de 35 000;. 'stir lesque^s'2^^ compris pr6s 

' de .1*000 Canadiens) ne sont pas ressortissants delEtais-Unis,'; En raisbn"^"d^ ^ie -des^quil^re entre 

les./'natiQpaux*' et les "etrangers"< 1 'organisation €p.r6uve .manifesten^^nt'de^ 
-et jrlener ^ bie;p ses travaux a. l*echelon internationsilj, . ■ "'^^ , ; ' . ^ \ 

. L-IRA elle-mSme a cortfie recemment ^ un consulta nt ■ tdrie ur 1 e." soiri cfe .pr oc si'der.i': . % 

: wnje-jStMde de ses activites Internationales. Certaines const'attatipns de dette der0l^re;^on|:^fht^^.^>;. ^ 
ressantes' noii pas seulement du point de vue de IIRA,^ ma!^ plus gen^ratetnent en' ta^rit 
de f)robl^mes de cooperation Internationale pour lesquels diyeriesiiojlutiptisjsont 
dernier en da tei des rapports .annuels de HRA (IRA 1974) pr^sehte; uA'r^surh'$;'su<^fcinct-?de^ 
*c^nue sous le nom de "Rapport Parker". . - ' , ^""^ • • i^^^^^^^ 

. . . ■• Le Rapport Parker note que la direction de TIRA a -fQrtement're^iienti '(^t'^affirA^ 
besoin de s'engager dans des operations internaiionales.^mais ^'ell^ n'a pratiquenaehj^ affect^.* ' 
qu'un minimum de credits et d autres ressources aux ^fervices et acrt^ites- de caraW^r4 i • .' 

tiohdl .(IRA 1974)'. II remarque egalement que "si Ig but de i^sso^ta|ion est d'am^Sliorer Ija cfe; V' 
»pacit^ de lecture de tou8» il existe 'sans conteste chez'certai^ d^ ^^embres ame'ricain^ 
dan^diens une reticence ^ allouer des credits ^ des service's congus V^j^tentioh des paj'tidparit^^;. . 
internaiionaux", (od. cit.) ' ' ^ . i^i^X T "^V''.\\ . .; 



H est apparu dgalement que la charte de TAssociation ne correspondatt pas toujours a ses ' 
^ besoms en tant qu organisation internationale. C'est ainsi. p^r example, qu elle ne re* 
connaft une pleine "citoyennetd" qu'a ses membres nord-americ"ains. 

A ractif de riRA. le Rabp on Parker mentionne les realisations de son bureau ■ 

europfien de Paris Celui-ci es^ le premier dldment d'une chafhe d'offices rggionaux que " 

nR^prevoitdecreerdansdiff&entespaniesdumonde. Un office regional aurait entre 
autres, poui mission de : .6 . ^-urc 

- faire en sorte que HRA dispose de membres correspdndants aux Echelons national 
et local ; , 

• * « 

- aider ces membres correspondants a organiser de fagon efficace I'eurs travaux • 

- coordonner les activitfis de IIRA dans le cadre de la region (dans le cas du 
bureau de Paris : 1 'Europe) ; . . • 

- pubUer les matfiriels, manuels, etc.de HRA en des versioiis autres qu'anglaise ; 

- collecter et diffuser a I'^chelon regional les informations' concernant la reche^rche 
le developpement. Tinnovation et les r£formes en matifere de lecture. 

/ - . , 

^ L'Office europfien de 1-Jjf^ trouve fortement handicap^ dans ses activit&i par I'in- 
sufftsaace des ressources. II n^n repr&ente pas moins. un important point de ddpart en tant - 
que noyau de la cooperation europ^enne dans le domaine pddagogique majeur qu'est la lecture 

debouchera sur la constitution d'un centre parfaitement ^quipe pour' coordonner la recherche et 
e dom i„T"" --^^-«>e lecture ainsi que pour collecter .t diffuser l inforrpatio da 
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12, EVALUATION SOMMAIRE 
DOMAIN E DE LA RECHER< 




Nous nous sommes efforc6s, <^& ^S'^^ ^i ^ ^ ^ ^ ll,Vd'exposer ce qug certaines ^ 
organisations inrernationales ont entrepmfl dufant Ifes ann^es 60 et 70, en mat^^re de re- • . - * 
.cherche p6dagogique, Toutes les organisations intewlationaies dont nous awjans parI6 ont 
^hacune ^ sa maniSre, contribu^ de fa^on marqpante au d^veloppement a^s^ctiyit^s dans i 
ce domaine, Le travail le plus important,- du point de vue europden tout aj||n^oins, , a pro- 
bablement €t€ accompli au |ein du Conseil dei^^ope, ^e TOCDB et de l'lAB^^Chacune 
de ces trois organisations a pris certaines initia^|v&; de caractfere assez exceJptiohiJ^l pour - « 
favoriser la recherche et le d^veloppement p^dago^ques ^ international. V - * 

Le rOle du Conseil de I'Eurog^ • , * , 1 < * • •. 

' Comme nous I'avons vu, deux Sortes d'activitfis sont ^ inscrire'^ Tactif du Conseil* 

' de 1 'Europe dans le domaine de la recherche p^dagogique : . | 

- les activit^s d'lSchange d 'informations, de coordination et de cooperation du 

Comit6 sur la recherche en matiSre d'fiducation (CRECE) ; et . *: 

- les travaux visant ^ la cr^gation d'un systto^ europfien de docupientation et 

d 'information p^dagogiques (EUDISED),. 
< ^ ■•• -J- 

■ ". '•■ ■ * 

Le CRECE a, selon nous ' apport^isa contribution la ' . ' 

- en aidant h identifier tam les conditions dans lesquelle§ une c oil ab oration (jnter- 
nationale en matifere deTecherche pgdagogique peut €tre utile, que les probl&mes 
pos6s par cette collaboration ? 

en favorisant ur^^plus grande comprehension,, dans Je domaine de Vfiducation, 
entte les chercheurs, d*une part, et les responsables politiques et les administrateurs, 
d 'autre part ; ' ■ V / ^ * 

- en faisant prendre. davajKage c^l^ience, en Europe, du besoin d'fichange, de com- 
munication et de collaboration qui se fait sentir ^ T^chelon international en matifere 

de recherihe et de dfivelopp^ent pfidagogfques ; , ,. 

• ■ ■ . \0 ■ ^^ • ; :.V^ _ 

r en facilitant, par sEs di verses actions, la cphstitution d.'uq noyau de communaut^ ^Vv^ 

eu(op£enne de recherche pfidagogiqiffe,^ ... - ^ 

J . , , - \ • >■ ' ■■ 

L'apport unique du proj^t EUDlSED reside dans la creation d'un systfeme unifi]^ de docq- • 
mentation qui peut devenir op(£ra'tionnel dans wof^proche avenir et qui conditionne la Viise eh 
place d*un syst^me eurbpfien^erfecitionnfi ^.^^iecte et de diffusion de Tiriformation dans le 
domaine de la recherche et ^u d6veloppement^jli^^^ogiques. 

Cohsid^rfi dans leur ensemgie, le CRECE et, le projet EUblSEpiJournissent done une 
base soUde sur laquelle pourra s'appuyer 1^ cooperation^ europ^enne 2i visptif, ,^4, 

\ ■ ■■ >■ , • 

Le r61e de IXCDE ^ V\ * . \j ^ V^! 

' ■ ' : ■ • ■ ; 

A beaucoup de points de-vue, les activit^s d'& . recherche £t de d^veloppern^^nt p6da- 
gogiques de l OCDE et du Qpnseil de 1' Europe ont .vis6 des objectiFsi iderttiques , mais le^deux 
organisations ont us6 de moyens diff^renjs pour atteindl^i^ cesJ derniersj^ Xe point de depart de^ 
rOCDE, en Toccurrence, a manifestement ^t^ 'lfe souci d'encourager i^'i^^ S 
gnement et Tinnovatibn p6dagogique; ce qui, a ameaS l 'Organisation^ ^ ^corisid6rer la recherche, 
le d^veloppement et 1 'innovation, comme desmoyens inriportants de la politiqiSe educative au 

■ . • ■ • ■ ■ '-"^^j > • '/ , " y. 

niveau national, ^ - . , . . • 



En simpUfiant quelqqe p'eu. on pounait dire que le Conseil de 1 'Europe s'e« attachd 
a encourager la cooperation et la coorcUflation internitionales dans le domaine' de Ja recherche 
p.«dagogique. alors que 1 'OCDE s'est suASut prfiocc^li^'de fayoriset la'politique «ducative ku 
niveau national. » :. r, . ' « 

• . L 'OCbE seinble avoir, a ce propos. jou€ un rSle tr6< important en aidant, pour le meil- 
leur ou pour le pire a faire du secteur R - D." jusque-ia entreprise acadfimique assez isolEe 
un vaste champ d;activit&i ax€es sur la jjoUtique. de plus en plus int6gr6 au systfeme d 'ensei- 

'gnement de chaqiig^jlljK - " • 

'■■ ■ ' ' .: ^ ^ ~ ■■■■ 

^ "^^^B^0ff^l liqfEDE a fgalement montrf conuftent on peut donner une forme 
; msatutionnelle lint coop&ation internatiorikle. II semble % le CER/ait surtout rfussi a la°n- 
cer. encourager et stimuler des acttvit6smen«es a l'€chelon national ' ■• • . 

tfJPM^jilAsspciationm^^^^^^ 

^. Les etudes de llEA constituent, sans conteste. la tentative la plus importante d'une ' 

recjierche empirique d'envergure en matifere d'education au niveau international. Elles ont 
donng des r&ultats extrgmement ini&essants dkns les diverses disciplines cOnsid&ges (math6- 
mauques, liti€rature. comprehension en lecture, etc.). Cependant. il n'y a pas lieu d'en 
P*'^" ^f jj-^notte seul propos. pour I'heure. ftant la contribution de HEA en tant que type 
de cooperation internationale dans le domaine de la recherche en matifere d'education. 

Nous avon».d€ja essayi. au cours de la pr&ente etude, -d'etablir une distinction entte 
les projets cooperatifs multinationaux et les projeis cooperatifs internationaux. Planifles et co- 
ordonnes au niveau international, les premiers sont mis en oeuvre sous forme de projets 
nationaux qui sont. partiellement tout au moins. independants ou autonomes. Les seconds 
sont entrepris de telle fagon que leur gestion relfeve. de bout en bout, d'un organisme inter- 
national et non pasxi'un certain nombre d'orgapismes najionaux. Selon cette terminologie 
il faut qualifier de multinationales les etudes de llEA. Par rapport a d'autres projets multi- 
nationaux. elles ont cependant fait I'objet d'une planification et d.'une coordination'inter- 
nationales extr€mement poussees. ' 

5" notam^ent sur Inexperience acquise par llEA. on peut soutenir que des 

etudes du genre de cellos safe m6ne cet organisme devraient- dependre d'une puissante instance 
mternauonale de dirfictionJet de gestion-; c'est-a-Sire qu'il faudrait irppartir une part plu, 
grande de,la gestion globale a I'organisme international, ce qui" reduirait necessairement le ■ 
champ de la prise de decision au niveau de la gestion nationale des projets ■ H cbnvient de 
■ "P^"**^"'' 'yP^ P'°jet multinational choisi. il y a pI'uS de dix ans. par 

UEA etait peut-Stre alors la seule option praticable. 



n. est improbable que les etudes cooperatives a venir puissent gtre organisees de la 
mgme fagon que celles de llEA. Les legons tirees de ces defni&res etudes n "en serbht pas 
moms extrgmement precieuses comme point de depart pour la conception de nouveaux types 
de projets internationaux de recherche cooperative. ' . 

Piy?Ll^i^.il^^oj&anis_ajioftsJnterna^^^^ emploi ■• •.'^ 

Uij assez grand nombre d organisations internatiortales se livrent a des travaux en - 
mati&re de recherche pedagogique. Certaines. telle KUnesco. ont une portee mondiale 
alors que d autres s-occupent de telle Region ou de tel qontinent. "L'Annuaire desOrgani- 
sations Internationales pour 1974" fait etat de 97 organisations Internationales dont le nom 
^comporte le terme -education". La grande majorite d'entre elles ne sfe livre pas.d\recte- 
.;,ment a la recherche pedagogique. On peut cependant. presumer que presque toutes s es- 
timent appeiees a stimuler ou a encourager. d'une fagon ou .d'une autre, la recherche et le 
developpement pedagogiques. 
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MS'me au niveau europ^en, 1^ diversity est extreme erj ce qui concerne les 
organisations internatipnales dans le domaine d^ 1 'Education en g^n^ral et dans'celui 
de la recherche et du 'd^veloppement p€dagogiques en particulier, Daris Toptique^de la 
prfisente 6iude, les organisations europ^ennes qui pr^sentent le plus d'int^rSt sont essen; • 
tiellement celles d' Europe Ox:cidentale, Men que certainefrcomptent aussi des repr^senn 
jants de I'Europe de TEst. Les organisation^' gouvernemaoSfes (CCnseil de l* Europe, GCDE, . 
Communaut6s Eiirop6ennes, Conseil Nordique. etcj -et TK^owernernentales (Fondation 
Europfienne de la Culture, lEA, etcj. couvrent routes, de^airjl^r composition, des regions 
plus ou moins ^tendues de I'Europe. a ^ ^ ^ ' 

• * • • 

' Ces diverses organisations se recoupent fortement lefi un^ les autrds quant ^ «Uur 
composition, Le Dahemark,- par exemple, est membre de toufi^oes organisations, 
l.'exceptioh.de llEA, et la Rfipublique F^d6rale d'AUem^gne^Sffcipe ^ latotalite d'entte 
elles hofmis le Conseil Norc}i<iue, tn outre, les ^ats membres des Communaut6s Europfiennes 
appartiennent aussi Conseil de I'Europe' et ^ t'C5cpE. ^ 

* Ce genre de chevauchement risque tou jours d'entrafher des activitfis faisant double 
emploi. La materialisation de ce risque depend, fividemment de la mesujje^ans la quelle ' 
les diffeentes organisations se livrent aux mSmes sortes d*activit6s. Les pfihcipales orga- 
nisations gouvernementales europ^ennes qui nous importent en Toccurrence -Conseil de 
rEurope,* OCDE, Communaut6s Europ6ennes et Conseil Nordique- se livrent routes 2t cer- 
tains travaux en miatifer^ d 'Education, de science et de culture. Si* elles accusent des dif- 
ferences pour ce qui est, par exemple, de Tampleur de la cooperation politique ^ la quelle 
elles servent de cadre, leurs buts sont assez semblables dans un certain nombre de domaines. ^ 

' .; ^ : ' < ' 7 ' 

* Tths r^cemment encore, seuls le Conseil de I'Europe et TOCDE se livraient 2t d'im- 
portan^ travaux en matiire de recherche et de d^veloppement pfdagogiques, Comme nous 
I'avons signdie, il existe^une .difference sensible d'orientation entre les travaux du Conseil 
de I'Europe et ceux de I'OCDE : le Conseil de I'Europe. s 'est attache da vantage aux<'activites 
directement liees 2i la recherche pedagogique, alors que I'OCDE s'estconcentree plut5t sur la^ 
r^forme'et Tinncfvation en matifere d^ducation. Cette disparite entre les deux organisations 
paralt avoir ete assez grande pour permettre d'eviter aisement que leurs travaux f assent dc^i^ble 
emploi. 



v 



Les deux organisati .ns ont egalement eu entre elles des rapports qui n'ont pas ete ne- 
gligeables. C'est ainsi'>que des observate^Bjjde I'Aine ont gen^ralement assist^ aux reunions 
importantes de 1 'autre. Ces rapports ont,^^5jS|^^^^^'^^'''^^^^ ^ empectier les doubles emplois. 
II semble, en fait, que ce risque a pose un moins gr^iye prg^bl^me clu*une certaine absence 
<ie coordination. App^remment, I'OCDE et le CERI,Y'^at^s action, partem du |5rincipe 
qu'il existe en Europe une communaute de recherch^ peda'gogique assez bien structuree. Or, 
les travaux ^u Conseil de I'Europe en ce domaine ont rfiveie de considerables lacunes, ce 
qui 6te du poids a I'hypoth^se de VoCDE. - , ' 

L'interSt croissant que les Communautes Europeennes portent aux prablfenies pedago- 
giques aboutira certainement a une augmentation considerable des ressources affect^es ^ la 
cooperation des pays europeens en mati^re de recherche et de developpement pedagogiques. 
•Mais le risque de voir les tSches se chevauch^Aet faire double emploi de fa^on excessive 
grandira sans doute parallfelement a cet accroi^s^ment des ressources. Lps objectifs des Com- 
munautes Europeennes quant a reducation peuvent s'eiargir de fa^on a englober ceux que vi- 
sent presentement le Conseil de I'Europe et roCDE, De plus, les Communautes Europeennes 
sont vouees.a une cooperation politique de grande envergure qui comporte un aspect supra-, 
national qu'i^orent le Conseil de I'Europe et I'OCDE; 
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II est evident que routes les organisations gouvefnementales dont nous avons parl6 
•»ont cor^cienres de ces problfemes de* chevauchemenr .er*d•a^sence de coordination Aussi ' 
la coop&ation entre elles »e 46veloppe-t-elle rapidemenr. Nous n'en voulons poui preuve . 
^que celle dp^Conseil de rEurop|^t des Ppmmunaurds Europtennes a propos du projer-EUlJlSED. 

Il,convienrdenorer.qu'a sa neuvifemesesiion (Scockholin. 10-12 juin 1975) "la 
Conference Permanenre des^Ministres Emopeens de l 'Education a adopts une r&olution sur la 
coop&atxon iriternationa^rfen inatiSr<d;education qui souligne pafticulifereftient "les risques 
<le double emploi et de <*t«persions-aes-ressources; imputables a la "plurality des cadres de 
cooperation eurbpeennef^n matifere d-gducation". Selon la mSme r&olution C3/1975). pour 
^vitfer .ces nsques. les MInistres jugent e^&entiel que : ' . v . /. t- 



•.-chaqfcd organisation app^e si c'ofi^ributiort originale aii concert'de la ^cooperation 



des dispositions approprifi^ soient prises pour' rendre les programmes 
nisations r€ellement complfimentaires ; " ', 



des orga-» 



- une coordination adequate des politiques relatives aux activity Internationales en 

matifere d-fiducation soit fitablie au sein dks administrations Rationales" (Conseil 

de I'Europe 1975 a, p. 32) . ' „ . . < i 

Dans Ifensemble. I'existence d'un certain nombte d'orgariisations Internationales 
nmportantes etiinfluentes. qui se recoupent consid^rablement les unes les autres du point 
de vue de leur composition, risque de donner lieu a des activity faisant double emploi e^t 
a un manque de coordination dans les travaux. Ce danger va sans doute croissant . et les 
orgamsaaons internation^les comme les autorit& et organismes nationaux devront etudie"r 
trfes attentivement les probl^mes qui en dficoulent. Toutefois. si toutes l^j«irties intfi- 
ressdes sont pleinement conscientes de ce risque, il n'y a probablement pas li^u de se mon- 
^rer pessfmiste fluant au futur djvploppement de la cooperation europfenne dans le domaine 
de la recherche en mati^re d^^d^cation. 
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13. LE DEVELpPPEMpif FOTJJfi DE COOPERATION EUROPEENNE. DANS Ie.> 
DOMAINE DE U RECTEtlGHE MATIERE D'EDUCATION 

13,1, Education el j>6(togo^e' eR tarit que. (domalne de coop6ratic«i . , " . 

^ ' • . ' # . ' r-r 

Dans notrfeitiide sur*les perspectives d*aven;j,*^ de l^^echerche europ6enne en manure 

'd'idiication (Malmquisi & Grundin 1975), nous avdns'essay^ de d^crire et d'analyser le do- 
litaine de la rechprche p€'dagc(gique ^'raide de certilins concepts emprunt^s ^ la th^prie des 
sysitoes ei ^ celle de rorgaoisaiidn. En ^ludtani les diff€renies foncuons des aciivit&'^de . 
rechercUe ei de ^d^veloppemeni se rSpppriani r^ducaiion/- nous avons jug6 utile d'identi- 
fier deux types de.syst&mes iistincts, mais 6troitement li^it entre eux : ^ 

' *- les sou^-systfemes d'adafj^ation 6dttcative, et . ' . 

- les syst&nies cfe recherche pr^dagogique^- ' ' ' ' * r 

Eltoent d'un system e p6da go gi que de caract fere '^g^n&al em ent national, un sous- 
syst^me d 'adaptation Educative (SAE) sert hotamment ^; ' ■ 



- ^valuer le statut et le rendement du systfeme ; . 



- proc^d^ ^ des recherches sur une nouvelle organisation, de nouveaux proc^sus.^ejjc, ; . 

; , . ' • ' ■•' ■ ^ ' ■ 

> - mettre au point une nouvelle organisation, de pouveaux processus, 6tc, ; 

■ ^ ■ : ■ ■ ■ ■ ■ : ■■■- \ ■ • ■•■ 

appliquer et ^valuer les modifications du sy^tfeme, c'est-^-dire les rnesures d'adaptation, 

Dans le cadre d'un^SAE, la recherche eMe d^velqppement se.rangent. dSs lors. parmi 
tes moyens que Ton peut utiliser pour r^iliser les tfiches irhparties au sous-systfeme. 

^. ' \ 

Un syst^me de recherche p^dagogi-que (SRP), en revanche,* est un *sous-syst&me non 
pas d'urt sy.st&me p6dagogique, mais. d'uo:systfeme sciefntifique plus ample. En d'autrei termes, 
le SRP constitue,^ lui seul un secteur de ife^science. Cela revienf a dire que la politique vi- . 
sant au fonctionnement et au d^veloppefiient du SRPitie. p^ut Stre spbordono^e ^ la politique g 
Educative d*une soci6t6 donn^e. La politique cpncernant le SRP devrait plutQt s'inscrtre 
. dans le cadre de^la politique scientifique g^n^rale. Les fonctions majeures du SRP sont. en 
principe, identiques ^ celles des autres systfernes scientifiques;^^ savoir : 

- produire et d^velppper ,des coanaissanc^s/et 6\i faire la synthase' ; . 



r.^r^loifmettre tout sa voir anjcien et nouveau^ iin elJ^pn critique, . • i 

Le. r^gimS p^dagogique d'un pays eMpf ^videmment U raison d'etre fondamentale de son 

systfeme de recherche en mati&re d'^fidiiication. En outre, un tel syst^me (^e^techerche ne 

peut se.permettre de faire abstractly <3es besoins et intSrSts du systfeme p^da'^gogique dont 

il relive. , ^ ^^-^ ' ^ . ' . ' " 

— : ; ^ • •, ■ . - • • ;/ r ^fi 

Cependant, le fait- que I'exfstence^^id'un systferfte-d^cbule d'un autre .^stfeme n^ *^ 
signifie pas n^cessairement que le* premier s^stfegie^oit Stre subordonn^ ai> Second.^ i*!^ : 

Etant donn6 que I'^ducatlon est oirganis^e^ I'^cHelpn du pays, il faut ^.^yidemi^nt** / |^ 
que son systfeme d'adaptation (SAE),ait ,aussi un caractfefe nitional. JEn fait; chaque p^yy ir^ • 



doit aciuellemeni poss€der un SAE con^u pour r^pondre aux besoins ^ducatifs naiionaux 
ei faisant pariie ini€granie du sysi^me g^ndral d'enseignement. La recherche consiiiuani 
uiv moyen imporiani du SAE, il aura cependani beSoin aussi d'un SRP a mSme de servir 
de base scientifique a des projeis de recherche p^dagogique ax6e sur la politique Educative. 
^. En d'autres lermes, la recherche scientifique ne peut r^ussir comme instrument de poli- 
tique . Educative que si la recherche p^dagogique constitue une discipline scientifique bien ' 
assise. 

Ou'il faille des systSmes nationaux viables pour que puissent s'€panouir la reqherche 
et le d^veloppement p€dagogiques ne signifie pas pour autant que la cooj)6rati on interna- 
tionale est de peu d'importance. Les syst^mes natjlonaux ont, au contraire, besoin de 
r^ffet -hybridant" et stimulant des contacts internationaux. II en va ainsi toiit autant 
des sous-systSmes scientifiques (SRP). Un systSme scientifique est -ou devrait Stre- tradi- 
tionnellement ax€ s^ les relations et la collaboration Internationales. Les systSmes d'a- 
daptatfon ax6s sur la^politique -dans le domaine de I'^ducation ou dans d'autres domaines 
sociaux- n'ont'pas ^es m?mes traditions et id^aux d'internatiojialit^. La coordination 
et la collaboration dans divers secteurs de politique nationale $ont n^anmoins, de plus 
en plus, des tSches qui revStent de importance au sein de nombreuies organisations Inter- 
nationales. 

Les travaux 'du Conseil de I'Europe et ceux de TOCDE fournissent de bons exemples 
de%4eux modes de cooperation internationale envisages ici. Le Comit^ sur la recherche 
en ma'ti^re d'^ducation du Conseil de I'Europe a contribu(£ essentiellement au d^veloppe- 
ment de la recherche p€dagogiqift en tant que science dans un certain nombre db pays eu- 
rop^ens., L'OCDE et le CERI se sont davantage attaches a celui des activit€s d'adaptation 
ax6es sur la politique Educative des pays membres de cette organisation. 

Si Tun et I'autre de ces modes de cooperation internationaje^sont n^cessaires, il 
' n'en demeure pas moins qu'ils n'ont pas Tun et Tautre une ^gale importance ^ un stade 
particuUer de d^veloppement. Pour I'instant. tout au moins. il y a lieu de considdrer la 
cooperation internationale visant au d^veloppement de la p^dagogie comme plus irjipor- 
lante 'que celle qui cherche a favoriser une poL'tique fondle sur la recherche dans le do- 
maine de reducation. Les deux raisons principales justifiant ce point de vue sont. selon 
nous les suivantes : " ' . 

- rintcfrnationalite de la science 6tant beaucoup plus g^n^ralement admise que 
celle de r(5ducation, il devrait y avoir de bonnes possibilit^s'de mettre en oeuvre 

' une cooperation internationale veritable dans le domaine des sciences de I'^ducation. 

J 

- le d^veloppement djor^xstfer^ de recherche p<5dagogique fortemen» charpent<5 et 
viable conditi^e^cciijfd'un syst^me permettant de faire de cette recherche p6da- 
gogique un instrument de politique educative. 

c6op6ration entre les pays s'impose dans de nombreux secteurs de la recherche 
en matifere d'6ducation. Selon.les r^sultats de la pr6sente 6tude. il semble que les domaines 
suivants prdsententeront h cet 6gard un int^rgt particulier au cours des ann^es a venir • 

- colledte et diffusion d'mfetfaations se rapportant k la i^cherche en matifere 
d'dducation ; ' 

- mise au point de m<5thodes et de techniques de recherche ; formation de chercfeurs 

- analyse crhique*et synth^e d'€tudes scientifiques en vue de susciter des connais- 
sances nouvelles et plus sQres. 



II convient de noter que la techerche cooperative ne ftgure pas 3ans ceae liste, 
mais il ne faudrait pas pour amcant la considerer comme moins int^ressante que les«do- 
maines de cooperation dont il vient d'fitte fait ^tat.-^Nous estlmons s^plement qu'une 
vaste titche de d^veloppement doit Stre aeftomplie avant de mettre en oeuvre des projets 
de recherche j:oop6rative de grande envergure au niveab international. 



La section suivante porte sur le concept de l—Europe". Seront enyiite Studies, 
de fagon assez detainee, les trois domaines pfioritaires de cooperation Internationale 
ihdiqu6s ci-df ssu§« 

^' St, 



13.2. Le concept de .l —Europe" 



L'Europe est d6Umit6e de fa(;on precise di^^nt de viie g^ogirapflique, mais sa 
frontifere^otientale, parc^qu'elle travetse le territfoire d'Etats soiiverains -1^ Jurquie et 
rURSS- revSt peu d'irit6r8t dans le pres^jjjj^ contexte. Historiquement et culturellement 
parlsnt, 1 'Europe est moins bien dSfinie! particuli&rement en ce qui concerne la mesure 
!j^ans laqu^le les parties orientales de TEurop^ g6og)raphique sont consid6r6es. comme 
"vraiment europ^ennes", ^ar ailleurs, pour que le concept de I'Europe ait, en dehors du 
domaine purement g^ographique, iinfj^ignification quelconque, il faut que cette derni^re 
se rapporte ^ ce que les peuples europi^ns poss&dent en commun en fait d*histoire et de 
culture. . ' ' ^ . 

La grande diversity et h^6rogen6it6 de I'Europe et des peuples qui la cornposent 
devraient sauter aux ye^x de I'observateur le moins attentif. Aux diversit6$ ance^irale^ 
de climat, de langue, de religion, de structure sociale, etc. se sont ajqutees des diffe- 
rences de richesse, de systfeme econortiique'et dd'rfgimfe politique. L'^isterice et le ' 
cadre de vie d'un homrpe d'affaires anglais, dans la cite de Londres, pr exemple,'"ne 
ressemblenr gufere, voire aucunement, ^ c^x d*un pays^n albanais. ^, 

A ■ . ""■ t , . . 

, Le centte de ^.avite historique et culturel de I'Europe est le "Continent" europeen, 

ou plus exactement ses parties occidentale et centrale, c'est-^^dire approximativeni/°nt 

^'Europe de Charlemagne, premiere, en dtfte des tentatives serieuses d'unification europeenne. 

Or, mSme ce "noyau europeen" n'a connu I'unite que fottiJj^xceptionnellement : aux 

quarante annees d 'unite partielle sous le sceptre de Charlemagne, on peut opposer plus 

de quarante decennies de guerre chaude ou froide, de kiilsensions, de menees separatlstes. 

En fait,'' bien que le centre de I'Europe ait^arfois joui' d'und unite religleuse, voir ctiltu* 

relle, on n a pu parler que rarfement d '"unite politique". 

C'est probablement au Moyen Age, 9U|^nd I'Eglise catholiqu^ etait devenue une 
puissante force, unificife: ice, que I'Europe a acquis un certain sens de I 'Unite et de la com- 
munaute. L'Eglise etait -et est ^ncore- une vaste'organisa^on Internationale, voire supra - 
nationale, secretant une elite eiiropeenne ayant en commun partage I'instruction, la 
langue (le latin) et la "Weltanschauung". Autre force'd 'unification culturelle " les uni-* 
versites, lorsque 4)eaucoup de pays europeens n avaient pas leurs propres uiitversites, celles 
qui existaient en France, en AUemagne et en Italie notalnment devinrent tr^ vite des 
centres interna tionaux d'enselgnement et de sa voir. Les artist&s, architectes« compositeurs, 
ecrivains, etc. commenc^rent egalement ^ oeuvrer sur le plan international au cours du 
Moyen Age et, pluis encore, durant la Renaissance. Ces facteurs, et maincs autres faits, 
aboutirent ^ la con^||^ution d'une caste d'."intellectuels europeens". Ce concept est peut-§tre 
assez llnprecis, mais il ne fait pas de doute que les intellectuels, dont les oeuv^es etaient . 
cQnrjj^es bien au-del^ des fronti^res de leur patrie, * ont puissamment contribu.e ^ susciter un * 
sens.de I'unite e]|^urope 
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A notre gpoque; les possibilit^s de contacts et de communication' a I 'Echelon inter- 
nation* se sont 6norm6ment amgliorges -du point de vue technique tout au moins Le ' 
courriet, le.s,y,oyages. les t616communications. etc. . tout est plus rapide et plus lis6 que 
jamais aupalavant. >^ais .les forces hostiles a I'unification de I'Europe ont 6t6 irti puissantes 
au cours du XXfeme siSel«, -Deux guerres mondialesiet la constitution, par la suite, de deux 
groiit»es de pays fondamentalement opposes les uns aux autres ont suscit^ des obstacles consi ■ 
«6rables a toutes les lentatives d'unification gconomique; politique et culturelle Les le * 
qons secondeGuerre Mondiale ont.6galement relancg Vid&e, d'une Europe urtie, en 
Europe occi entale pour le moins. La creation du.Conseil de TEurope, en 1949. en Mourn i 
une preu^e. £n fait, beaucoup de ceux qui ont participg a I'^dification de cette nouvelle or- 
ganisauon europfienne souhaitaient en faire une federation d'Etats dot^e d'un pouvoir>6eislatif • 
suDranatirmal « ^ 



supranational. 

l- ^ ■ ■'■ ^ ■ ■ ■ . . 

^ Les "F6d6ralistes" ont subi un 6chec,en 1949. Le Conseil de I'Europ.e n'a pas d^pass^ ' 
ra^^ormes traditionnelles de la cooperation Internationale entfe gouvernements pleinement 

. ^ souverains. visant a r^soudre des problSmes assez nettement circonscrits. Le but a long terme 
de la^ommunaute economique europ^enne. constitute sur' la"base du TraitS de Rome de 

. _ 1957. -etait une union politique complete, qui correspfendait beaucoup a ce que les Fedtra- 
hstes avaient tentfi dans les ann6e^ 40. Les progrSs de 1 'integration poUtique et du renfor- 
cement des organ^mes supranationaux au sein des Commun^utes europtennes n'ont cependant 
pasetetrSsmarquahts. (cf. EUROLEX 1974.,p. 46) 

• Une integration politique bi'en plus poussee .paralt gtre intervenue eii Europe de I'Est • 
parmi les pays membres du COMECON et du Facte de Varsovie. du'rant la ptriode qui a suivi 
les hostilitts. Apparemment. cette integration ne s'est pas faite par Tinstitution d'un poUvoir 
supranational, mais par la subordination des petits pays a la puissance dominante. c'est-a-dire 
1-URSS : or.. mSme au sein du groupe des pays socialistes europfens. les contacts et la com- 
munication ne semblent.pas denues de difficultes. A en croire le compte rendu trfes detailie 
du gerontologue sovietique Shores Medvedev ( 1971). une bureaucratie piethorique et un redme 
de securite^xtrgmement rigoureux entravent ufe, gravement la communication Atre I'Union 
Sovietic^ et les autres pays socialisJes. . ■ ■ 

Les, rapports entre 1 turope orientale et I'Europe occidentale ont. comme nuld'entre 
nous ne I'lgnore. a affronter de multiples obstacles. 11 n'en devrait pas moins exister une 
base de conip^ehension entre les individus. La frontiSre politique qQi divise l Europe conti- 

• nentaleen.4euxblo'shostiles traverse le centre del-Europe, ou setait developpe dans les 
s>6clesj,asses. un sens de 1 'unite et de la communaute. Historiquement et culturellement - 
beaucoup de pay.s socialistes d'Europe orientale ont des rejations anciennes'et variees ayec ' 

,;ceux d-Europt^ eccidentale. . S'il etait possible d'eiiminercertaines barriSres politiques et 
quelqyes ivie- 3.-5 suspicions que chacune des parties de I'Europe eprouve a regard de I'aut're. 
on derail firur par tro;jver-un assez bon arrangement pour communiquer et s'entendre sinon 

.jour .-accorder. Po^nais et Fran^ais. par^exemplej pfiuVent . ^voir autant de choses en . u 
commun que Fran^ais et Anglais. ■ ' 
.-1 ^ . . ■ 

. Pour ce -qui est des rapports officiels. cependant. il n existe mgme pas un sentiment 

d'umte entre I'Europe de I'Est et I'Europe occidentale ; et I'echange d'irfformations enie^des 
pays entretenant ,des rapports afcez amicaux -la Su6de et l Union Sbvietique Dgr exe'mple- est 
pour le- moins laborieux et ehervant. ,Confirma«Bn nous en est aussi ampleCnt donnee par 
ce que Medvedevrrapporte des extrgmes difficultes que rencontre Wechange entre I'Union So- 
viitique et tout pays capitaUste de donnces scientifiqugs ne fais#nt I'objet d'aucune mesurfc 

de secret, Lorsqu'il a voulu envoyer a l ^tranger des copies d'un resume apalytique d'une 
page, il lui fut indi'cjue notamment que : 



"tout document. man uscrit ... doit d'abord eue assort! d'une declaration sp^ciale 
sign6e par trois experts garanftssant qu'il ne tombe pas sous le sceau du secret ; 
puis, il doit 8tre vis6 par le Conseil Acad^mique, approuv€ par les Directeurs et 
la section des^uAstions ext^ieures du Minist^re et, finalement, faire Tobjet 
d'uh visa de la censure (Medvedev, 1971. p. 11). 

Notre auteurestime que cette procedure exige au moins deux mois, , 

La plupar; des drganl^tlons europ6ennes occidentales semblent soucietises d*am6- 
liorer leur» relations avec les pays socialistes de TEurope de TEst, mais aUssi assez pessi- 
mistes quant aux possibilit^s de tout progr^s sensible en ce sens dans un avenir pr^visible, 
Compte tenu de Tattitude soupgortneuse des auto^itfis sovi^tiques (cf, Malmquist &^rundin 
1975, Medvedev .1971. Kuz'mina & Sokolpva 1970), leur pejsimisme est saas doiite jus- 
tifi6 ^ propos de TUnion Sovi^tique, Les persj)ectives paraissent meilleures en ce qui con- 
cerne les autres pays socialistes de TEurope de TEst, tout au moins dans le domaine de la^ 
communication et de la cooperation q^on officielles, Le fait que TIEA ait pu solliciter 
la collaboration d'instituts de recherche de Hongrie, de Pologne et de Roumanie autorisei 
par exemple, un certain optimisme, 

/••-.''' V- r/' 

« La Conference sur la Security et la Cooperation en Europe, qui s'es^ ouver<4fcle 
3 juillei 1973 et a elos ses travaux le ler aoOt 1975 ^ Helsinki, devait notamment eiiminer 
les obstacles ^ la libre circulation de Tinformatjlon et des ide^s a uavers les fronti^res 
des Etats euiopeens. Certains passages de TActe Final de la Conference meritcnt particu- 
li^rement d'Stre notes dans le present contexte : 

« * ■ 

- "Lbs Etats participants , , . s'assignent pour objectif de faciliter une diffusion 
•plus libre et plus ample des informations de toute nature ... 

- Les£tats participants ... expriment leur intention ... de faciliter Textension. 
des communicatioii|et des contacts directs enue *les universites et les institutions 
et associations scientifiques ainsi que parmi les savants et les chercheurs ... /et/ 

.de developper, dans le domaine de la recherche scientifique, ... la coordination 
des programmes mis en oeuvre dans les Etats participants et Torganisatibn de pro- 
grammes.conjoints, particuliferement dans lejl|(|||^maines ci-apr^s : .. . sciences 
exactes et naturelles ... ;medecine.., ; lettres et sciences sociales (histoire, 
geographi*; psychologie, rech'erche pedagogique ...) ; etudes cpmparees de phe- 
aorp^ne.s sociaux, socio-economiques et culturels presentant un interSt commun 
pour les. Etats participants. . . ** 

- Sou^la rubrique "Methodes d'enseignement", il est specifiquement mentionne 
que les Etats participants comptent **favoriser rechange d'experiences ... en ce 
qui concerne lei methodes d'enseignement k tous les niveaux de reducation ... ' 
en develop^ant plus avant divers modes de contacts ct de cooperation dans dif- 
ferents domaines de la pedagogie . ** (Conference sur la securite et la Coope- 
ration en Europe 1975) 

Le document signe le ler aoOt 1975 k Helsinki, par |es repr^sentants de 33 Etats euro- 
"peens et de deux Etats non europeens (Canada et Etats-Unis d'Amerique) constitue en 
principe une base solide pour le developpement d'une cooperation vraiment europeenne 
dans le domaiae de .li^ recherche pedagogique ,et dans nornbre d'autres secteurs.connexes. 
Cependant, la mise'bh oeuvre des nombreiises dispositions de cet Accord demandera pro-, 
bablement beaucoup de temps. Le stade a'uqi/ej entreront en svigueilf. les mesures con- 
cernant pl«s particuli^rement la cooperation en roati^re de rec^i^rche pedagogique sera 
fonctiori des priorites admises par les Bt^ti signataires ; pour au^ant que nous' le sachions. 
rien 'n'indique que ces dispositions occupent le tout premier rang a ce propos. Ainsi, bien 
qu^la Conference sur la Securite et la cooperation sn Europe ait marque une progression 
importante vers lii collaboration entre TEst et I'Ouest en mati^e de recherche pedagogique, 
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11 ne faudrait pas s'attendre a ce que cet Accord.' rfidigg en termes plutfit g6n6raux et assez 
vagues, ait quelque effet pratique dans 1 •immgdiat. 

MSme s'il est possible d'ameiiorer danj;.,j|^^^ne mesu^e les contacts en.tre 
I'Europe de 1 'Est et I'Europe occidentale. c'eitl^m^e preuve de r&HsrT^e que de p:6- 
voir le maintien durant de nombreuses annfi^i y»f^^ominant de I'Europe occidentale 
dans la cooperation europfienne en matiferfe'de rej^f^^gdagogique. 

, ^ Toutefois. comme nous Tavons dfija vu. la^coop&atiori en Europe occidentale 
•n'est pas sans avoir son propre lot de difficultfis. L'existence tJ'un certain nombre d'or- 
gamsauons ayant des aspirations et des objectifs assez divers ne bisque pas*eulement d'en- 
.tralher des activitfis faisant double emplpi et un dfifaut de CQordination:\Se pose aussi la - 
question de savoir si le dfisir de cooperation rpncontrfi au sein d'une organi^'ation particu- 
h6re,est consider^ comme le bienvenu par ses gays membres. Etant donnfi qu'il existe 
un trfes grand chevauchement dans la composition des organisations europfiennes il est 
possible que les ambitions "ae Kune d'entre elles se trouvent transmises a une autre sous • 
1 inHuence de pays membres qui. leur sont communs. 

Les rapports entre les Communaut€s europfiennes et le Conseil de I'Europe four- 
niisent un exemple de cet fitat choses. Pour les neuf pay^s ,qui participent a 1' une et 
1 autre organisation, la question de .savoir "qui fait quoi" peut Stre considfirfie comme 
fitant essentiellement un problfeme pratique qui consiste a determiner les activitfis pour 
lesquelles chaque organisation est la mieux outillfie. Pour ies pays membres du Conseil 
. dtf,l Europe n'appartenant pas aux Communautfis europ€ennes. la situation est cepeh- 
dant tr6s difffirente. Le. "qui -fait -quoi; n'est plus seulement un problfeme pratique • 
c'est un problfeme qui est d'ordre politique ou qui a.- tout au moins. des implications 
politiques. 

MSme lorsqu-une enireprise cooperative dohnfe est "aiJblltique". le fait d'y par- 
uciper peut prendre un caractfere politique si 1 "organisation qui la patronne nourrit' elle- 
mSme des desseins politiques. En outre. ,i un gouvernement decide de se joindre a ce qui 
est consider^ comme une cooperation apolitique.- il se peut encore que sa decision parce 
qu'elle passe pour gtre politique, rencontre la critique dans le pays comme a retranger ■ 
_Si. par. exemple. I'agenc^fe centrale du projet EUDISED est rattachfe aux Communautfis 
europfiennes. la participation a un systfeme d'information parfaitement apolitique'est sus- 
ceptible de devenir un problfeme pour un pays tel que la Finlande. Selon certains, ce pays 
peut se permettre d'Stre associfi mgme indirect enlent aux Commflnautes europfiennes. . 

La mesure dans laquelle on pourra, a 1 "avenir.' filargir le champ de la cooperation 
en nsatifere de recherche pfidagogiique. pour lui donner un caractfere plus "paneuropfien" 
dfipendra done, en partie. %mode"d 'organisation c^oisi pour les activitfis cooperatives 
projetfies. Toute cooperati,on,rf^nvergure en ce dotnaine entre TEst et 1 -Quest de notre 
continent devra peut -Stre ;se d^V^lopper dans une structure organisationnelle absolilmeni 
nouvelle. Meme dans cette l/ypothfeSe. les organisations europfiehnes existafltes devront 
jouer un raie important, ne serait-ce qu'en patdcipant a la mi^e sur pied'de cette nou- 
velle structure. ■' ,.■ I ' 

Si. dans une optique a long terme. nous visons ur* cooperation au niv^,* pan- 
europgen. U est nficessaire que, dans le proche avenir. -revolution soit Q,or;^atible ' 
avec cet objectif a long terme.-" lUjjpocre. done que les principes d ■■organisation de cet 
de M coop&ation puissen^ dans ceffche avenir. gtre accept^s par le plus gtande nombre 
possible de pays eufopeehs.;Nous*!ftvon^ce propos. nous soucier des poinu de vue et des^ 
reacuons. non seulement des pays qui ^prSts. d^ a present a participer a cette coope-" 
cauon. mais aussi des .-pays qui pourraient vouloir le faire a un stade ultfirieur. ' • 



Pour r6sumer ces considerations sur le concept de-riurope, on peut afficmer que 
TEurope est une id^e vivante qui puise sa force dans une r6alit6 historique et culturelle 
et dont U plein epanouissement rencontre de s^rieux obstacles, notamment sur le plan 
politique. II semble assez vain, pour I'heure, de se demander quant et comment ils 
seront eiimin6s -s'ils peuvent reuajamais. Des efforts c'ontinus pour 61argir le champ 
de la cooperation europ€enne dans'aivers secteurs culturels repr^senteront, sans nul 
doute, une tentative non n^gligeable en ce sens. 

13.3. Traitement europ6en de 1 'information dans'le domaine de la recherche 
en matifere d'^ducation 

. ' • * 

S'agissant de la recherche et de la diffusion des donn^es, TEUDISED -syst^me 
europ^en de documentation et d'information p6dagogiques (cf. section 4,2. ci-d^ssus)-^ 
constitue un excellent point de depart. La mise en oeuvre de ce syst^me fera, sans 
conteste, date dans le d^veloppement du traitenlent de Tinformation p6- 
dagogique, II n'en est pas molns Evident qu'EUDISED ne sufflra pas, a long terme pour 
r^soudre les probl^mes d'infotfnation dans le domaine de la recherche p^dagogique en 
E'^rope, car il est 'destine a Stre un systfeme de traitement de documents essentiellement 
"passif, Ce qu'il nous faut, c^est un syst^^ne "actif de recherchet^^de traitement des 
donn^es de la recherche en mati^re d'education alors que, par pi2)i^e5.,et morceaux, 
s'accumule toujours davahtage Tinformatioh p^dagogique. Cela sous-entend notamment 
un certain degr^ de contrQle qualitatif et d'analyse de Tapport de donn^es. Fauted'un tel 
contrble, I'information trait€e par le syst^me risque de se muer en un veritable torrent ou 
se trouveront noy^es a jamais les donn^es pertlnentes et utiles, 

L'artalyse qualitative de I'apport de donn^es doit 8tre Je fait d'une organisation per- 
manente, ^ d^faut de quoi, il sera impossible d'assurer une contineit^ dans la mise au 
point et I'application de normes pour le choix et le classement de information, Les 
centres de tri ERIC aux Etats-Unis fournissent I'exemple d'une telle organisation, mSme 
' s 'ils n'ont pas enregistrfi un plein succfes dans leur analyse de-l'apport de donn^es (du fait 
peut-Stre, de Tabsence d'une politique explicite'ou d'une insuffisance de ressources pour 
mener a bien cette t3che), L'id^e de cet centres n'en paraft pas molns valable, L'^tape 
suivante -consecutive ^ la mise en oeuvre de I'EUDISED- devrait done, selon nous, con- 
sister a cr^er un certain nombre de centres europ^ens d'information en mati^re de recherche 
pedagogique. Ces centres devraient -Stre etablis dans cliff^rentes regions de 1 'Europe, mats 
chacun serait charge de rechercher et cle traiter, ^^^^ specialisation propre, les don- 
nees provenant de Tensemble tiu continent de de pays non europeens, 

Ces centres devraient non pas contenter de transmettre I'information "cl Tusager**, 
mais la traiter actjvement et dans un but precis selpn un ensemble de principes admis sur 'le 
plan international, Etapt donne que cette tiche exige a la fois des connaissances approfon- 
dies et un bon jugement, il faudfa doter les centres d'un personnel experimente. La meil- 
leure fa^pn d'y pSrvenir pg^c^aft 8tre de rattacher ces centres. ^ des instituts renommes flui se 
specialisent dej^ dans d*impor!;ants secteurs 6e la recherche pedagogiqut'. A long terme, il 
impo'rtera; bien entendu^ qi^e ces specialisations soient admises au niveau international. La 
creation des premiers centres "njod^les," se trouvera»CQpendant facllitee si I'on a recours a 
la specialisation actu1?lle de la, recherche, 

•■ ■ 

On peut aussi rattacher les centres aux organisations iiiternatidlftles specialisees 
dans un domai-ne pedagogi^e particulier. II ser^ait possible, pax exemple, de faire de- 
pendre du Bureau europeen de 1 'Association Internationale de lecture (cf, section 11.4 
ci-^essus) un centr^' de reeherche en lecture. H serait alors aise de lier les activites eu-. 
ropeennes h cetles d'autres parties^u monde, Cette solution n est evldemment realisable 
' ■ que .dans les regions comportant dej5. -ou pouvant comporter dans un avenir proche- une 
organisation internationale specialisee. ,^ 
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En ce qui concerne la future organisation de 4'EUDISED et ses rapports avec les 
organisations europdennes existantes. il est souhaitable que ce systfeme englobe la plus ' 
grande partie possible de 1 'Europe., Au depart, il comprendra apparemnjent les pays ' 
membres des Communautds europ^ennes et quelque sept autres pays. ' membres du Conseil 
de 1 Europe. II ne devrait pas Stre trop difficile de trouver un type d'organisation con- 
venant a tous ces pays, bien que Ton puisse s'attendre 3 des ddbats sur le r31e a rdser- 
ver aux Communautds europdennes. II faut cependant examiner sans tarder la possi- ' 
bilitd d'dtendre ult&ieurement a des pays n'appartenant pas au Conseil de I'Europe. le 
. t",™?J^ ^ participation a I'flJDISED; A.ce point dfe vue. 'il est souhaitable que 
1 HJDISED sou rendu organiquement inddpendant des organisations qui contribuent a 
present a son entretien et a son ddyeloppement. ^ .< 
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la formation des chercheurs 



Peu a 6t€ fait au niveau international pour amgliorer la formation dt**chercheurs 
en m^tifere d'dducation. .Toutefoi?. Ja ndcesjitd d'une meilleure formation est de plus en 
plus clairement pergue dans la plupart 4« pays. En fait; la pdnuUe de chercheurs ex - 
p&iment& est. dans.nombre de pays. I'un des principaiix obstacle, au ddveloppement 
de cette formation. Un petit nombre de pays seulement di,pose,^t Vass*z de chercheur^ 
ccnfirmds en' pddagogie pour etre" a meme d'organiser de fagon systdmatique et efficace 
la formation de futurs chercheurs. . X . 

II impoae done que soient . utilises au mieux'.les fafblfes ^loyetis dont on dispose • • 
ce qui presuppose une concentration de ces moy^ns gr3ce a-la codp«ratipn int^rijationaie 
Un programme -d-dchanges d'dtudiants a 6t6 proposd dans le cadre du Co^nseil de 1 'Europe 
et un certain nombre d'instituts de recherche ont acteptd d'y participer.%« tels dchanaes 
pourraient conipenser utilement. 1 'indgaiitd des pays quant agx posjibilitdsd formication 
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mais cela ne suffira pas h long-ierme,; en effet, il s'agit 
compensation et apni:pas d'une concentration des moyens 

pomm6 on ra pr9pos6 r^cemmept a'uVein du Com 
d'(5ducati.on du Conseil de r^urope. il conyient d.'as^ 
tudiants d'un prggraimbp eutop^en de sessions d'lStuac^ 
cheurs'Stagialres de> dif f<^^ipnts fiys particip^rdient, \ns| 
sessions d'^tu.des q^ui s;;^tenarai(!>'nt sur plusieujs semain 
sessions sferaient choisis'parmLlI^ Chercheurs le^.plus ( 
disciplines connexes, > 



11 cprivieadr^ir 6galen?^rtt d'orgardser des s<£min^ 
confirm^s jiQurvJeur permettre de mieui<''€orinartre les iju' 
qui^peuvent p^^sen^ jde rinttSret (iur leq|s traVauxtde^pe 




It 121 d'un systdme de 



pherche en matifere 
e d'(gchahges d'€- 
Fprmatipn, Des-eher- 
inaires et ^ clj^s ^ "J 
de ces s^riiinaires et 
fgie et ^ans;^^! ' ' V, ' 



itention des chercheurs 
t'ech|iiques et m^thodel^* J? 
Jnnemfnt des. chftfciie^^rs^ 



le dy^lopperii^nt^^ pair^f : Il ne faudrait pas attend7^. 

la miSSftu'point «ie jti|avelles nl«thodes scientifiqu^- 



<jes i6minaifes tft^i^s'seyisions d'etiides 



V V. . —^.^ -^i^ yyj,,,i ucjuuavoiies meinoaes sciei 

l^fe de '^dmindires pour le perfectlbnnecient^de' chercheufs confirm 

r4w3r{<» m 111 Aft C » ^^^^^Tjti « . ^ 





aSg^jfele stimuler^it certaiifcment la diffusion de riouvelles iddeJI 

■;, •■ ^ • . : ... 

^^V^.5'°j^!.^<?«.p'Pff?!*na^•*$6minaires eurqpderii pour la formation' des dti^S^'- . 
' '""■■^■^"'^ mis en^oeuvr^q^ si l'ori dispose des tnoye* indispensables pour doter c«« s^'- 
%f^-ntS|e.q)ialit« et^ider financiSrement Ids dtudiants'^t les cherchel^a^ 
■ • . ^y.P^Sm>ei,.lKs^J^q,e Kinstitfltsj-de recherche ptfdag6gic,ue de ce«ains pays ne^issent 

l^-P^^i^lP^^'^" '^^ dtadiants ou leur per^nnel a ces i6- 
ta«i^;ne j^rnation-aI ayaflt la responsabilitd du programme J^rait done pou- 




ire en.^3ccord^^e5 subventions i ces catdgorlfe.s de pe'rsonnes. De. 
assumer^iii-pmesrles frais de particip^ion aux' sdminaires interi 
r un 'effet ndfastp 



tait^voir/un-effpt ndfaste sur^ le recrutement.';, car beautfoim^dl 
n'ep pa^ gl:se,capables. ' ■ . , 



f 
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hder aux' in- ,* 
lon-aux dc 
^'ndidats qua - 




13,5. Analyse critique ct synthj^c de^ L^.^A^^p?5.?y»'l^^5?'if^ 

On ne saurait» selon nous, trop insister sur Fimpi 
de la synthase dans tout travail scicntifi que. L'analy|e;^ 
moderne dcpuis plus de tro is cents ans» et la $ynth^ev>^ 
dcs observations multiples et di verses un ensemble 
de toute espfece d'e?xplication et de comprehension 
des lois scieiitifiques. 

' - ' ' ' ' ■ -M 

Il-semblc malheurcusement que Tanalyse ci^^ 
utilis6es de fagon satisfaisante en ce qui concerne 14.! 
Au niveau (de chaque ^tude'ou projet, elles font paij 
fique et ne devraieni pas'soulever de grands probl^i 
jets et 6quipes'de recherche prennent de rampleiig'^ 
pour doriner lieu, en fin de compte, urie s^rie'^ 
vague lien entre cUes; II arrive alors que 1 'anal^e cj 
du projet soient n^gligdes. Ce risque est particul^e 
vantage des relations per sonnelles entre les meo^r"-^-* 
.quality de Icur travail. Le poirit de vue seloni^^j 
live el» dans une large me sure,' inopportune 
et des groupes aux quels fait d^faut ^une "tra; 




L^iFan^lyse critique, et 
^ la base de la science 
Is^fiire le fait deiamener 
feltnpl^iS est un 616meifJt courant 
jiites coirhme de la fdrriiulation ■ 



feV li^sy nth^e ne soi'egt pas i 
letjche en ma ti fere d'6dtb^tioj[, 
int^grante du processus scierjn- 
^^'toutefois. 21 mesure que pro- 
ivail risque de se-fractionner 
^e's lesVeinites n*ayani| qu'iin 
"ique ei lia'^syn^h^se die; 1,'ensemble 
[ent g^aild si r^ifi^^^JLicie da- 
il-^Sduipe - de.r^^ffipie que de la 
xri^5^e:.est tme foTiction nega- 
6n:^a'li$er^a|&Mii[t des organisations 
*ue^ . , 



II faut 6galerneht que i.-analyse et la-s; 
que' celui d'un projet p£^i^^fcjjj'ieis, c 'est -a -dire 
recherche, de Tensemble dl la dUcip^^^^sctcn^ 
entre. collfegues d'Une mgnie -institution peuvent con$titui 



'P. 



. <;^n&|;^^cfive» et la^^t^nfla 
;<;'posiW k cet 6gard, T|pi 



njance a'cr^cr 4es institutiortl^l* 



utefois, d'autres fact^urs 














' i ■ ' 


■ ' > 





- Une perspective d 'ensemble piurt^ 
travaiil'ant^ ^clon une traditi^' 
de recherche. 

- La^ructure plut qu moiris hi&^ 
irfes^wt^nn^lrit la Jibre expressioh*^J^la c^ticjue. 



21 un niveau, plus 61ev6 
stitution, ,du secteur de 
nges de vues officieux 
n appropri^ de critique 
tes constitue lin facteur 
^ la critique et 2i la syn- 



aiix activi^^s de collfegues 
identique, au mSm« programme g^n^ral 



de beaucoup d'instituiLons/isque de restreindre 



EKLC 




- l^mSnnle sou^ majphc6ntr<^'ux des bonnes relations personnellcs 2i I'^chelon des 
prc0ets^e rec^che peut jffi<i^ouver' ^^elui de* institutions, ydire Si des niveai 
plus (Slevfs.- ' * , ^^P^'^,^ ■.'^>'V^' \ ' 

•une^promojLioi^Bciive de l^^fpe critique et de. la synthfese^ -nous risqUons, la 
' irotiiine aidant,^ d'en ;^ivej^^,au ppint o£i chaque projet de recherche, - chaqu^hercheur 
chaque petiie^^quige ii^echerche eifjlfeS^ r^duit ^ un itzi de total isplement. 



Nous ne devrjpns pas t5«p compter'^ criti^^eet/fiiw 
sjiontan^ment au selH .d'une i^iutioh dbafji^e. U faut aussi' agir'lau ni.Veau iriter- 
laktiluxionneU • oD la' critique^ e^ija syntfifese r^ciproque^ Tbnt d^C^t dans lia plupari des 
ys. II iniporte. sp6cialemeht*'cg^ ces deux fonctions Solent, encfjurag^es sur le plan 
*vJtiiernaiional. Bjusieurs rai$ons militent en ce sens;: ' ^ 

- une telle politique est essentielle pour que ae ddveloppe un^ conrimuhaut^ scien- 
tiflque en matifefe d'^ducation ayant 4jn caractfere^v6ritablemeni International ; 



- le prestige scientifi que et universitaire de c'es^'ctiv| 
ce qui pourrait etre r6alis6 plus ais^mcnt'par la coo| 




besoin d'etre renforciS 
internationale ; • 



- Toptique ijiternationale est souvent indispensa'^lc- pour une bonne Evaluation des 
r^ultats de la recherche, .ccux-ci 'Etanc souve'ht ambigus ert matifere d'Education. 



^ Les organisations europ^ennes n'ont gufere, jusqui present, favoris6 ^analyse 

critique et la, synthase la recherche p^dagogique. Le feonriit^ sur la recherche en ma- 
tifered 'Education du Conseil de I'Europe a pris Tinitiaiive d'une s^rie de "Rapports eu- 

• rop^ens de tendance" qui doivent r^sumer la situation de la recherche p^dagogique euro- 
p^enne dans un certain nombre de secteurs. C'est U uh point de depart non n^gligeable, 
nnais des efforts bien plus int(?^s sont n6cessaires pour remddier au present ^tat de choses. 
Les dispositions suivantes pojw^nt, selon nous, etre prises dans un avenir proche :. 

-tous les systfernc^pi^^^ re traitemeni des T^sultats de la re^ 

. cherche en ^^Xi^f^^l^on devraient comporter un contrdle qualitatif des 
"entries": , c4?*^*^JEi. " ' ■ . 
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- la f^gon d 'organiser et de mettre en oeuyre ce Qontrdle qualiVif devrait 6tre 
etudige de prfes au niveau international"; 

; - de vastes enquetes Internationales de recherche d'ordre synth^tique devraient 
etre conrmnandit^es <ie fa^on k inciter des chercheurs hautement qualifies a s'en ■ 
charger. II va sans dire que la synthase, en I'occurrence. presuppose une ana- 
lyse critique pouss^c des donn^es recueillies; 

- une publication europ6enne. devrait etre consacr^e ^ I'analyse critique et 2i 
la synthase des travaux scientifi-ijues en matifere d'^ducation. Elle aura besoin 
d'un personnel hautement qualifif et d'^ane poliUque r^dactionnelle nettement 
definie donr la.mise en oeuvre recevrait le 'puis^nt soutien d'OH Conseil de 
redaction international. Le financement d'une telle publication doit 6videmment 
,etre assure h un niveau correspondant ^ I'ampleur de sa t^che. 

9fS22Ll\^L°".fi.li".\"i^^^^^ europeenne en m^tifere de 

recherche pedagogique . * 



L -organisation de la ,coop«ration europeenne en matifere dj recherche p6dagogique 
devra se dCvelopp'er a patS^'^ies m^canismes qui, existent d^ja. g'est la un problfeme 
fort complexe dont la solution implique de multiples compromis. Nous devons done veil- 
ler ace que les-Fg^Otats dgjfacquis he se trouvent pas r^diyts a z«ro par des tentative's 
trop optimistes visant a assurer tout de go une organisation "vraiment rationnelle" des 
affaires internationales". 

~ v- ■ ■ ' ' ' 

Tes organismes actuals sont les indispensables tremplins de route progression. 11 ^ 
convient. cependant, que revolution future procfede d'une nette conscience des lacunes 
et insuffisances des m^canismes actuels de U cooperation europfienne en matigre de re- 
cherche pedagogique. Nous devons. par' exemple. tenter d'eviter la precarltfi des moyens 
et le manque d' influence qui menacent les organisations non gouvernementales ainsi 
.que rinertie ej^la bureaucratisation dont. risquent de pStir les organisations gouvernementales. 

Comme nous I'avons deja indiqu^; • i'l est e'galemerit 'essentiel d'exan^rner avec 
som les consequences politiques des diff'erents modes d'organisation.. et Msepeut mgme 
?n I'occurrence. qu'il ne suffise pas d'envisager les questions nettement politiques. Peut-Stre' 
faudra-t-il egalement tenir compte de celles.qui ontt des "incidences" politiqu-es ou qui 
peavent passer pour politiques dans^des pays>Msceptibles-de participer a I'effort de cooperation. 

Pour mettre en oeuvre ne serait-ce qu'urie partie des recommandations formuiees 
dans le prdsent r.apport. on aura besoin d'une puissante organisation europeenne periranente 
jouissant.d -une trfes ^ande latitude dans rapplication d'une poliUque concertee Une 
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organisation gouvernementale conritne le Conseil de KEurope pdurrait, certes^ fournir' 
les moyens indispi^nsables.si ses Etats tfiembre^ souscrivaient pf^^inement ^ce pro jet, 
mais 11 n'esc pas sQr qu'il puisse offrir la latitude n6cessaire. lt)elle«cil une organisa- 
tion non gouvernementale peut rassurer aux responsables d*un. programme europ^en de' 
promotion de^a recherche pfdagogique, mais elle risque de n*avoir ni les moyens vou- • 
lus, ni la stability nfcessaire, Le mfcanisme id6al, convenons-en, . pour Tobjectif • 
envisage n'est pas ais6 ^ mettre sur pied. II lui faudrait non seulemeht Tappui la : 
fois moral et materiel des Etats, mais a,ussi une libert6 considerable pour decider de 
Tutilisation des ressources et de I'influence qui serai^nt les siennes. L'organisatipn fic- 
H^'FEPREDE (Fonds Europfen de Promotion de la'Reche*rche et du D.fveloppement en 
mati^e d*Educati6n) esquissfe par le^cr6tariat. du Gonseil de TEurope est un int^res* 
sant fexemple de la mani^re dont !une tejle organisation p.ourrait Stre ftablie; . Une ins- 
tit utibn patronn6e et financ6e par les.^tats et jouissant d'un large pouvoir de gestion cons- 
tit^erait. peut-Stre une bonpe solution ^ ce probl^me d'organisatiin. i>e plus, le fait 
de niettre (comme dans la denomination de-f EPREDE) I'accent sur^ la promotion plutSt 
que sur la recherche a u sens strict semble aussi procfdifr d'une saltie conception. 



^ On« propose qu'un FEPREDE soit ci66 par.,d6clsion d^j Conseil de rEurope. Cela 
pourrait faciliter grandfement laxonstitution de la nouvelle.'organisaiion et contriuuer, 
d^ le depart, a son prestige. ToutefoiSi il importe b'eauccjpp, que ce FEPREDE, une 
fois etabli, soit dirigf par un organisme indfpendant dji<ronseil'de l*Europe ou de toute 
autre organisation ayant aide 2l sa. creation. /' . --V ' ■ ' f^ ■ 

Le FEPREDE devrait/comprendre difffrentes sections chargf^s de diffiSrents travajax 
ou sciies de travaux dans le cadre gfn^ral de la recherche et du dfveloppeJTient p6dago- 
giques europ6ens. II faudrait qu^, dans leur ensemble, ces sections aient la responsa- 
bilit6 des importantes activitfs mentionn^es : traitement, analyse critique et synthase des 
donn6es ; formatidn des chercheurs-; naise a Lf point de mfthodes et te^chniques de recherche. 
En outre, il convieridrait que cette organisation dispose ultfrieurement d'une section 
charg6e de la promotion. et de la mise en oeuvre de projets coop6ratifs europ6ens de re- 
cherche. ^ 

Une. telle organisation serait financfe sur fonds publics, ce qui ne I'empgcherait 
6videmment pas de recevoir une aide supplfmentaire de sources priv^as. Mgme si un 
nombre appreciable d 'Etats acceptaient de financer un FEPREDE, il -serait peut-Stre 
difficile de parvenir ^ un accord sur le volume des credits nfcessairjss. Un syst&me au- ' 
quel chaque Etat consentirak* un pourcentage constant de ses d£penses,totales en mati^re 
de recherche p6dagQgi que pr6senterait de grands avantages. Toutefois, comme nous 
I'avons d6montr6 daris une pr6c6dente 6tude (Malmquist & Grundin 1975), il est trSs 
malais^ d*6valuer le total des d6penses consenties i ce titre, Ce qui complique eftcore 
les ch OSes, c*est rimpr^cision des rapports entre un FEPREDE, d'une part, et les sys- 
t^mes de recherche p6dagogique (SRP) et les sous-syst^mes d'adaptation Educative (SAE), 
d'autre part. 

Selon npus, le FEFHEDE devrait sesvir de lien entre les syst^rp^sliationaux de 
recherche p^digogique, en vue de d6velopper en cette mati&re un syst^me ou une com- 
munaut6 i IVchelon europi^n. II serait done normal que la contribution de chaque pays au 
FEPREDE soit foncfion du montant que ce dernier destine'^ ce que nous appelons son ^ 
sy^t^me de recherche p6dagogique (SRP). En supposant que, daiK quel(jues ann6^es, les pays 
qui accorderont '6ventuellement leur patronnage au f EPREDE affectent annuellemenf ^ leurs 
SRP, enue 75 et 100 millions de dollars, le FEPREDE devrait probablement en recevoir 
environ 2 %, ce qUi lui fera un budger annuel de l, 5 i 2 millions de dollars. Ce budget 
serait falble pour on FEPREDE parvenu ^ son Stade d6finitif de d6veloppement, (tnais il 
pertTfettrait i une organisation europ6edne charg6e d? promouvoir la recherche en matifere, 
d'^ducation de susciter un certain nombre d'importantes et fructueuses ^"tivit6s. 
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14. ESQUISSE D'UN PROGRAMME a'ACTION EUROPEEN, POUR LA PROCHAINE DEC 

La pr&ente fitude proc6de de I'idee selgn laquelie la^pcherche en mati6re d'fidu 
canon peut devenir un element' tr6s marquant d'un processuF iontinu de progression pfida- 
goqique en Europe. Elle peut y parvenir en utilisant. ^vec soin et discernement, des mg- 
thodes scientifiques pour I'fitude des pfienom6nes educatifsjmportants. ^ 

Dans le domaine de 1 'education qui est extrgmement complexe et herissfi de pro- 
blfemes. toute mfithode permettant de venir 1 bout de ces derniers m€hte d'gtr4 examine 
de^favon approfondie. La quality des solutions sera, dans une large mesure, fonction des 
connaissances dont on disposera a propos deuces problemes. II appartient ria recherche 
pfidagogique de fournir ces connaissances qui font pour ITieure souveNt. defaut Si nous vbu- 
Ions am61iorer la qualitfi .des^dficisions Bfidagigiqufes. ,bous ne devons plus n^gliger I'gtude 
scientifique des probie.rn^s fiducatifs. Les donnfies indiscutables ftant tares eff»^ouv\nt 
„ etre que le fruit des efforts concertos de nombreux chercheurs. "il nous faut tentl^^s^ 
taurer la foopfiration la plus ample possible entre toutes lei personnes et institutions' qui. 
dans le.s diff&ents pays, poursuj vent .des recherches dans ce doriiaine. ' 

II reste beaucoup a faire,pour que^'^jint .pleinement exploitges le^ possiBiUtfij de 
la recherche scientifique en mati^re d'educatiSn. Nous nous sommes efforcfis,. dans la- 
pr&ente- etude, d'analyser- la situation du point de vUe europfien et 4e fournir des direc- 
tives quant au dfiveloppement futur de la fioop&ation europSenne. Au lieu de nous rfi- 
sumer. nous allons esquisser iyi programme d'action en vue de dfiveloplier la recheiche en 

d-educ3^onjrace^j^lfi^ooperati europSenne. Axfi'sur les aspects internatio- 
naux dii dfivetopp^fniTirT venir. ce programme ne manque pas pour autant de faire fitat , 
du dfiveloppement pgcessaire au, niveau national, II en va ainsi lorsque'le dfiveloppement 
nattiQij^.est consider^ comme une condition prfialable i quelque'entreprise de cooperation 
interriSffonale. , 

' Notre esquisse comporte un plan d'actlori pour chacun des quatie sectcurs suivants • 
fmancement. recruterfient.et formation dy. personnel, traitement de l-information ,orgal 
nisation. Le^lfiveloppement est censfi s'amorcer en m6me temps dans les quatre sectors 
pour qu*ils connaissent une progression simultanfie. 

- . . ■ . '" * 

Quant aux dfilais envisages pour certairies mesures. -nous recourons parfoi^ aux 
expressiQt«,-Gourt terme", "moyen term6" et "long terme" pour faire ressortir les difffi- 
r,nces de d^lal assez importantes.' Par" ^court terme". - nous entendons approximativemetit 
deux a cinq ans ; par tnoyen terme". un.dfilai de c^nq a dix ans et pa'r "long terme" tout 
deiai plus long (quinze: a vingt cinq ans ehviion). - 

!:iJi!}!l}S^I?l^"J:ifp.L^_fecher^che_e^^ 

' L-a disponibilite ressources financi^res est une condition nficessaire au dfivefeV. 
ment de la recherche en mati^te d-fiducation (sans Stre g^lH^utant ,une, condition suffi.f 
sante). Dans la plupart des pays, ce sont les fonds publics qui assurent et continuejont 
.trfes vr«;semblabl«iient a assurer ces ressources. Etarit donng qu'il n'existe aucune sorte 
de fiscalite supranationale en Europe, 'res fonds publics iont toujours d'origine nationals 

On -ne peut escompter-aucunchangement acetegarddansunaveniP prgviiiBle ' * ' 

' ' ■ ' . . ■ ' •■• '■ ■ . " ■ > 

(1) I?convient. dans un prferri.ier.^tem^s. de persuadeV les bailleurs de fonds fiventuels 
de la necessity de la recherche en mati6r«^d'educati(5n. II faut plaiderla cause 
de cettc derni^re de fa<;on convaincante aupr^s de tous les grahds orgahismes con- 
• cernds par l*.affectation des deniers publics. ' ■ 



(2) II est n^cessaire, danj un deuxifeme tempsJ- de faire admettretrfes largement un 
objectif y moyen terme tangible pour le finjncetnent de la recherche en matifere ;^ 
d'^ducation, en sp^cifiant, par exemple, ^ qu'un pourccntage ddnn^ de Tensemble 
des credits consacr^s a P^ducation ira ^ la recherche, II faut aussi chercher a ob- 
tenir que Ton se mette d'accord sur la repartition des credits pour les activit^s 
nationales et internationales. 

(3) II faOf, dans unptroisi^me temps, envisager la mise sur pied d'un syst^rtie'de fi- 
nanccment plus diff^renci^ permettant le d^veloppement concomitant de sous- 

> syst^mes nationaux d'adapiation Educative er d'un syst^me europ^en de recherche 
pgdagogique 3*appuyant sur des systemes^nationaux valables, II convient. a 
ce stade, :C[U6,^les objectifs de finanpement soient fix^R s^par^ment pour chaque ' 
type ^e sysifeme en vue d'^viter que ues syst^mes nVfftrent en concurrence pour 
Toctroi des credits. ^ ^ 

,i4. 2, Recrutement et formation des chercneurs en nf^i^re d*6ducation 

Lc personnel qualifie, tout autant u;.t 't /inancement, est une ^^d^tion sine 
-!;.xjua*non de la recherche en matifere d'^diicaiion, Lci sp^cialistes de valeur ^tant tr^ 
i^rares en ce domaine, les mesurcs visant a rem^dier ^ cette p^nurie doivent Stre prises 
en pnonte. 

(1) ' . I c^nvienr dans ud premier temps, dc dresser Tinventaine des refssources actuelles 

cn personnel de techerche. 11 faut y ajouiet une ^valuation compar^e internatio- . 
nale du niveau de formation du personnel pr^scntemeni en foriction. ^ ^ 

(2) ■ II est n^ccssaire, dans un deuxieme renrips de lancer une s^:rie de programmes 

qui seront mcn(5s de from/ ^jj^^avoir . 

- Un piogramme visant ^ am^Uorer de recrutement de cherchcurs sifr^ires de va- 
leur, compte tenu de' U 'n6cessit^''de soutenir la qpncurrence avec d'a^res se.c- 
icurs scicntifiques et non scientifiques pouf :lttiFeln-4eSi<ujets d'^litc qui sont rela- « . 
tivement jpeu nombreux, , « X . 

'■■ ■ ■ ' . - '"^ . ' 

^ -.Un programme de formation pour les cherchcilrS debutants, con^u^e fa^on ,a r^-" 
ponjlre aux^besoins d'Un sysrfeme de recherche p^dagogique moderoc. Un tel pro- 
gramme implipue une.ampleur m^thodologique considerable si I'dn vcutf6viter 
le dogmatism'e dc telle ou relic ^cole de peins^e. - 

^Un prograjn'me de perfect ionnement k Pintention des chercheurs^'en mati^rfi d'€du ■ 
ducation il.s'agit esientiellement d'accroPtre les competences methodologi'qiies des 

< chercheurs en les initiant. tout au long de leur carrifere. aux nauvelles methodes 
jdaas leur propre domaine et en les familiarisant aux rnethodes et techniques de 
secteurs" scientifiques connex'es. . • , ^ •' 

14, 3/ .cL^raitement de Tinformatipn ^rrrnati^re dejechejche^ed^ogique ) - ■ 

'Xfe%ja.itcment de i'informatron est une iorce majeure d* unification dans le (Jornaine* 
de la r^fce^e pedagogique, Pdur que cette force donne son plein effei^ iT faut qu6 devo- 
lution. aHjKau^nter national aflie de pair avdjc celle constatee sur le plan.rratlonal, faute 
de.iquoifltts cfflbi|t nationaux dus 8u] hasard risqiJeht^ de se rdvdler comtne autanr.vd obstacles 
a la commjjnica^^n internationale. ■ , - / ' * ^ • 

(1) II faut, en premier lieu, creer la strxictiire technique d'un systeme d'informatique 
global. C'est ce qui a'^iej^ ere realist sur le plan europeen. dans le cadre du- 
^ . projet EUDISED ; un tel sysidme devrait pouvoir Stre" mis en place dans un proche 
' avenlr. , ( ; • . 



(2) 



II faut. dans un deuxiSme temps, concevoir et implant^P. dans une perspective a 
moyen terme. un r^sean comportant un syst6me de terminaux offrant a chaque unitfi 
de recherche pSdagogique un accfej direct a Ja documentation de tous let centres les 
plus imporiants en Europe. - r 



(3) II importe. dans un troisifeme temp?, , de meitre au point un dispositif de coritrftle 
quahtatif a 1-entr^e" du systfeme dWormation. Sa mije en place sera tr4s diffi- 
V cile et probablement controvers^e... -U chose ne se fera sans doute que leAiemeni 
\ seulemeni a long terme que I'on pourra disposer d'un contrSle qualitaiif va 



lable. n f^udra, .par exemple, attendre,que se soit 61abor6e et g6n6ralis6e une 
terminologie plus precise en matifere de p6dagogie. 



(4) 



La quatrifeme 6tape doit Stre lanc6e en mgme temps que la troitifeme. II s'agit 
en 1 occurrence, de d^yelopper la capacity d-enregtstrement et de synthase du 
- systfeme d 'information. Un systfeme trfe, gvolu^doit trailer activement I'infor- . 
matron de fason a fournir rgguUaremenf des r&um6s des dbnnte. les plus r^centes 
concernant certains problfemes. La encore, des ptogrfe, considerables ne peuvent 
etre escomptfis a long teyne. 

... ■ ' ^ . ■ ^ 

II convient de noter qu'un d^veloppement conforme aux perspectives que 
nous venons d 'indiquer implique la creation pr^alable d'une organisation.internationale ' 
sohdement struct urfie qui soit a mame de coordonner les diyejses acti vi.tfis. - 

14.4. LVjanjsajiondesacnvUfis^deje^^^^^^ 

L 'evolution 7«cente dans les domiines de la cybernfitique, de la thfiorie des ' 
.ystfemes. de la th^orie de I'ir.formation. etc. nous a r6v«e.notamment a quel point 
lut.hsanon eff.cace des ressources di,portible« est d'abord une question d 'organisation . 
Dans lessj^st^mes humains, I'^cart entre le succfes et I'&hec e,t souvent celui qui " 
existe entre la bonne organisation et la mauvaite -qu. plutat., entre celle qui est 
av.s«e et celle qiii est irrfiflfchie. ' . 

Dans le domaine de U recherche en mati^re d'fiducation. il faut mettre au" 
point une organisation plus r.^n&hie tant au niveau national qu'a 1 '^ch^lon int'erna- " 
tional. Am niveau national, il fai.dra procgder selon l^s^apes "suiv.antes 

(1) crfier des unitds nationales centrales char^ges de coordonner 'et d'orier^ter la' re- ' ' ' 



(2) 



<»clierche p^dagogiqge nationale ; 

■ le moyen terme, confier ^ la di^pcti^ .dTune unite nationale centrales 
l,ak:complissement des iSches suivantes ^ ' - r 



. ■ - analyser le» imp^rlcifs d'organitation propres a la recherche en marW d'6ducatftm 
. - concevoir un mode^d-organitaiipn t^pondant a ces imp6ratifs -''et 

■ ' ■ ■ • : V' . • - y^.: ■ ■" ■ . • • m ■ '■ * 

- tenter.d^ faire Latgem^nt admettre-la nouvelle struct ure d 'organisation pour 
-: ■ assurer la r^Mstite de sa mise en oeuvre •• r • . 

(3) ^tablir I'organisation nationale'de recherche p^agogique mise au p^int au cour^ 

de. drapes prfie^dentes. Cette e^trg,rise ne peuf probablement «tre'>nvisag*e ^ " 
qu a long terme. * . " 5p 



( 




Si Ton $'&n tient au point de vue frxpo$6 dan* la pr^sente €f(\^p;^ co'nvi-ent, au 
niv^^au international -;ou plus exactpmehr;^ ; europ^eri-.de**pr6voir fts^^tapes sylvan te$ : 

(1) Proc^der ^ des enqu^tes «t ^ des ^changes de vues internationaux pour identifier 
Ics bcsoins et possibilit^s de.coopSration k V^cheten ei^fop^en. II faut que la* ' 
mise au point de-niodes de ^coop^ratipn s^accompagne^d '.efforts en vue de faire 

' plus largement comprendre et admettre c^s derniers, 'La promotion d*une coop6-. 
ration r^gionale entre pays limitrophes peuf .dbpner .Toccasion d'exp^rimenter , 
dans la pratique ces nouveaux modes de cooperation. - '. ■ 

(2) Cr^er,' apr^ enquetes et ^changes de vues approfondies, urie' organisation eu- 
rop^enne charg^e de promouvoir la recherche en matifere d*^ducation ;Jouissant 
d'une totale ind^pendance et dot^e de puissants moyens, cette'organisation doi^ 

, " gtre mise ^ mSme de servir de guide dans divef^ secteurs de la recherche en" ma- 
ti^re d*6ducation. ' • , . ■ .if ^ •; 

(3y Enfin, et dans une perspective^ assez long terme : » . * ' 

' . - mettre ^n place et renforcer les principales s^jjions de cette nouvelle organisa- 

tion europ6enne» qui doivient comprendre une section de traitement de" l*infoE- 
' . ' rnation, une sectibn de formation des cheralieurs et de mise au point m^thodo- ' 
logiqae et une section.de recherche cooperative ; . 
' ' <^ > • . ' 

♦ *- rechercher les modes d*organisation permehar^ de conf^rer- un qaract^fe gl6bal 
' a une cooperation internationale syst^matique et permanente en mati^r^ de re- 
cherche p^dagogique. La future Fondation europ^enne devra considerer cette, 
tSche comme faisant partie de^es responsabilites. 
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